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1 Uvod

Ptesné dlouhodoba vyzivarska zkouska byla zalozena v roce 1977 v kukufi¢ném vyrobnim typu
aridni oblasti jizni Moravy. Pro posouzeni rozdilii mezi pfirozenymi a optimalnimi zdvlahovymi
podminkami byl pokus zaloZzen i na plose s doplitkovou zavlahou, kde jedinym rozdilem
v podminkdach je pocatecni zasoba zivin v roce 1977 a zavlaha dle pozadavku plodiny.

Cilem pokusu je sledovani vlivu riznych intenzit hnojeni na pidni urodnost a zmény
agrochemickych vlastnosti piidy, odbéru zivin rostlinami a vzajemného vztahu mezi intenzitou
hnojeni a obsahem zivin v pidé a v rostlindch. Dale pokus ovétuje efektivnost zasobniho a
ro¢niho zpisobu hnojeni fosforem a draslikem.

2 Metodika zkousSky

Pokus byl zalozen na podzim roku 1977. V roce 1986 byl ukoncen prvni devitilety osevni cyklus,
v roce 1994 druhy osmilety cyklus, v roce 2002 tfeti osmilety cyklus a v roce 2010 ¢tvrty osevni
cyklus. Vyplynula z nich vZdy nutnost upravy metodiky pokusu — osevniho sledu i ddvek zivin
s ohledem na vyvoj zasob Zivin v piidé a potieby praxe. Uel pokusu ziistava v plném rozsahu
beze zmén. Tato zadvérecna zprava hodnoti vysledky patého osevniho sledu v letech 2011-2018.

Osevni sled - ptehled plodin a odriid, zkracené oznaceni plodiny
2011 — pSenice ozima odr. Secese (PO) 2015 — brambory rané odr. Adéla (BR)

2012 — jecmen jarni odr. Sladar (JJ) 2016 — pSenice ozimd odr. Dagmar (PO)
2013 — kukufice silazni odr. Cemora (KS) 2017 — vojtéska Cisty zasev odr. Neptune (VO)
2014 — jecmen jarni odr. Sebastian (JJ) 2018 — vojtéska uzitny rok odr. Neptune (VO)

V pokusu je sledovano 9 variant hnojeni ve 4 opakovanich na plose zavlazované a nezavlazované
t.j. celkem 72 pokusnych parcel. Vymeéry hnojenych a skliziiovych parcel odpovidaji zdsadam
metodiky na vyzivarskych bazich.

2.1 Varianty hnojeni

.CHLHN..............oo hnojeno pouze hnojem
. CHL.HN. + NP{Kj....
. CHL.HN. + NoP2Ko....
. CHL.HN. + N3P3K....
HN.+NoPiKooL | e hnojeno hnojem a min. hnojivy s vyuZitim do zasoby
. CHL.HN. + N>P;3K....
. CHL.HN. + N2P2K....
. CHL.HN. + N2P2Kj....
. CHL.HN. + NoP2Ko........... hnojeno hnojem, mineralni hnojiva aplikovana kaZzdoro¢né

2.2 Davky Zivin
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Tab. 1 Primérné ro¢ni davky Zivin

hladina Zivin kg ¢. 7./ ha celkem kg €. 7. / ha
NiP1K; 41 + 50+ 145 236
N2P2Ko 69 + 75+ 210 354
N;P3K;3 97 + 100 + 275 472




Tab. 2 Piehled davek zivin (kg/ha) v jednotlivych letech 5. osevniho sledu (2011-2018)

Varianty hnojeni, davka zivin kg/ha
S ¥ g g g |- |g o |¢
Rok .. . Termin ; § g E g § g §
Plodina Zivina hnojent s s z 7 7 ¥ 7 3
z | |E |2 |2 |2 |& |2 |&
T - - - - - - - -
s |& |8 |8 |& |& |3 |8 |B
— (g} o <t w O o~ o0 N
2011 P,Os Podzim 2010 0 100 | 150 | 200 | 100 | 200 | 150 | 150 | 75
P3enice K,0O Podzim 2010 0 290 | 420 | 550 | 420 | 420 | 290 | 550 | 210
0zima N Podzim 2010 0 40 50 60 50 50 50 50 50
N Jaro 2011 0 20 25 40 25 25 25 25 25
N Jaro 2011 0 15 20 15 15 15 15 15
2012 P,0s Podzim 2011 0 75
J eérflen K,O Podzim 2011 0 210
jamni N Jaro 2012 0 30 60 90 60 60 60 60 60
2013 hnij Podzim 2012 | 40 40 40 40 40 40 40 40 40
Kukufice na | p,0, Podzim 2012 0 100 | 150 | 200 | 100 | 200 | 150 | 150 | 75
silaz K,O Podzim 2012 0 290 | 420 | 550 | 420 | 420 | 290 | 550 | 210
N Jaro 2013 0 80 | 120 | 160 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120
2014 P,Os Podzim2013 0 0 0 0 0 0 0 75
J eér{len K>,O Podzim 2013 0 0 0 0 0 0 0 210
jamni N Jaro 2014 0 30 60 90 60 60 60 60 60
2015 hnij Podzim 2014 | 40 40 40 40 40 40 40 40 40
Brambory | p,0, Podzim 2014 0 100 | 150 | 200 | 100 | 200 | 150 | 150 | 75
rané K,O Podzim 2014 0 290 | 420 | 550 | 420 | 420 | 290 | 550 | 210
N Jaro 2015 0 65 90 | 115 | 90 90 90 90 90
2016 P,Os Podzim2015 0 0 0 0 0 0 0 0 75
Psenice K,O Podzim 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 210
0zima N Podzim 2015 0 40 50 60 50 50 50 50 50
N Jaro 2016 0 20 25 40 25 25 25 25 25
N Jaro 2016 0 0 15 20 15 15 15 15 15
2017 P,Os Podzim2016 0 100 | 150 [ 200 [ 100 [ 200 [ 150 [ 150 | 75
vojtéska K,0 Podzim 2016 0 290 | 420 | 550 | 420 | 420 | 290 | 550 | 210
N Jaro 2017 0 0 20 40 20 20 20 20 20
2018 P,0s Jaro 2018 0 0 0 0 0 0 0 0 75
vojtéska K,0 Jaro 2018 0 0 0 0 0 0 0 0 210
N Jaro 2018 0 0 20 40 20 20 20 20 20

Dusik se predset'ové aplikuje v siranu amonném a za vegetace v ledku amonném s vapencem.
Piedsetove se téZ aplikuje fosfor v superfosfatu granulovaném a draslik v draselné soli.
Chlévsky hniij byl v osevnim sledu aplikovan na podzim 2012 ke kukufici (2013) a na podzim
2014 k ranym bramboram (2015) v davce 40 t/ha.

Vapnéni se provadi mletym vapencem. V prabéhu 5. osevniho sledu (2011-2018) nebylo
vapnéno. Vegetacni sledovani je provadéno podle Provadéci metodiky polnich vyzivarskych
zkousek a je detailn¢ zpracovano v dil¢ich vyro¢nich zpravach. Ochrana rostlin je provadéna
podle metodik pro ochranu rostlin povolenymi ptipravky.

Kazdoroéné po sklizni plodiny se odebird z kazdé varianty hnojeni vzorek pro stanoveni
agrochemickych vlastnosti pudy: pH/CaCl, a potfeby vapnéni, obsahu fosforu, drasliku,
hot¢iku a vapniku. Zakladni stanoveni obsahu zivin se provadi metodou Mehlich 3 (dfive
Mehlich 2). U rostlin je kazdoro¢né sledovan vynos hlavniho a vedlejsiho produktu. Jsou
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z nich odebirany vzorky na stanoveni vlhkosti a obsahu zakladnich zivin pro porovnani zavislosti
obsahu na intenzité hnojeni a vypoctu bilance Zivin.

Pro detailnéjsi sledovani pohybu zivin v ptidé jsou od roku 1985 u stupniovanych davek zivin
(1-4) na plose zavlazované instalovany lyzimetry se sbérnymi miskami v hloubce 40 cm a 60
cm. Sbérné oblasti lyzimetrt byly vytvoreny prodlouzenim parcel, takze ptivodni hnojené plocha
nebyla dotcena. V souvislosti s lyzimetry se sleduje i mnozstvi srazkové a zavlahové vody, u
nichz se, stejné jako u eluatt, provadi chemicky rozbor na obsah Zivin a dalsich prvkd.

2.3 Charakteristika pokusného mista

Stanice Lednice se nachazi v nadmotské vySce 171 m, v kukufi¢ném vyrobnim typu, oblasti
velmi teplé — suché. Dlouhodoby pramér teplot je 9,6 °C a prumérné rocni mnozstvi srazek 461
mm. Pokusny pozemek ma mirny sklon k severovychodu. Orni¢ni vrstva je 35 cm, ptida stfedni,
hlinita, padni typ Sernozem na sprasi (CM-24). Hladina spodni vody je pod 6 m.

3 Vysledky

3.1 Pribéh pocasi

Pro posouzeni povétrnostnich podminek v pribéhu 5. osevniho sledu (2011-2018) byly
zpracovany udaje o primérnych teplotach a uhrnech srazek v jednotlivych mésicich. Nasledujici
tabulka (tab. 3) udava pribéh povétrnostnich podminek a mnozstvi vody dodané zavlahou.
Primérna ro¢ni teplota ve sledovanych ro¢nicich se pohybovala nad dlouhodobym primérem, (v
rozmezi od 9,8 do 11,5 °C). Nejvyssi primérné ro¢ni teploty bylo dosazeno v roce 2014/2015
(odchylka od dlouhodobého priméru 1,9 °C). Srazkové podprimérné byly roky 2011/12,
2012/13, 2016/17 a 2017/18. Nejnizsi rocni Ghrn srdzek byl zaznamenan v roce 2016/17 (351,1
mm, tj. 76 % dlouhodobého normalu).

Tab. 3 Priibéh povétrnostnich podminek a mnozstvi zavlahy, 5. osevni sled (2011-2018)

2010/2011
teploty (°C) srazky (mm)
rok o zavlaha
mésic primér normal odchylka H;isrif;l normal % norméalu (mm)
IX 14,0 15,0 -1,0 74,7 42,0 177,9
X 7,3 9,6 -2,3 17,7 29,0 61,0
XI 7,1 3,7 3,4 37,6 38,0 98,9
X1l 35 03 338 26.7 27.0 98.9
I 20.1 12 1.1 292 23.0 127.0
11 -0,5 0,4 -0,9 3.3 21,0 15,7
11T 5,6 4,8 0,8 48,6 23,0 211,3
v 12.7 9.5 3.2 52.0 34,0 152.9
\Y 15,2 14,9 0,3 49,1 50,0 98,2 30
VI 19,7 17,9 1,8 76,1 63,0 120,8
Vi 19.4 20,1 20,7 80,1 64,0 1252
VIII 20,4 19,8 0,6 272 47,0 57.9
IX-VIIL 9,8 9,6 0,2 522,3 461,0 113,3 30




Tab. 3 (Pokracovani): Prub¢h klimatickych podminek a mnozstvi zévlahy, 5. osevni sled

2011/2012
teploty (°C) srazky (mm)
rok . zavlaha
mesic primér normal odchylka n;?flmc;l normal % normélu (mm)
IX 17,0 15,0 2,0 25,7 42,0 61,2
X 9,3 9,6 -0,3 33,7 29,0 116,2
XI 2,9 3,7 -0,8 0,1 38,0 0,3
XII 2,9 0,3 2,6 17,3 27,0 64,1
I 1,3 -1,2 2,5 11,7 23,0 50,9
I -3,3 0.4 -3,7 5,3 21,0 25,2
11 7,0 4,8 2,2 1,3 23,0 5,7
v 11,1 9,5 1,6 24,9 34,0 73,2
\Y 16,8 14,9 1,9 32,3 50,0 64,6 30+30
VI 19,8 17,9 1,9 104,8 63,0 166,3
VII 20,9 20,1 0,8 82,6 64,0 129,1
VIII 20,5 19,8 0,7 26,8 47,0 57,0
IX-VIII 10,5 9,6 0,9 366,5 461,0 79,5 60
2012/2013
ok teploty (°C) S Srazky (mm) Zavlaha
mgésic primér normal odchylka msisrif;l normal % norméalu (mm)
IX 15,8 15,0 0,8 18,4 42,0 43,8
X 9,3 9,6 -0,3 40,3 29,0 139,0
XI 6.4 3,7 2,7 5,0 38,0 13,2
Xl -1,1 0,3 -1,4 19,6 27,0 72,6
I -0,9 -1,2 0,3 14,9 23,0 64,8
I 0,7 0,4 0,3 38,1 21,0 181,4
111 2,1 4.8 -2,7 35,1 23,0 152,6
v 10,8 9,5 1,3 7,3 34,0 21,5
\Y% 14,6 14,9 -0,3 59,1 50,0 118,2
VI 18,1 17,9 0,2 81,7 63,0 129,7 30
VII 21,6 20,1 1,5 8,2 64,0 12,8
VIII 19,9 19,8 0,1 46,1 47,0 98,1
IX-VIII 9,8 9,6 0,2 373,8 461,0 81,1 30
2013/2014
. teploty (°C) srazky (mm)
ro < e :
mésic primér normal odchylka H;iséf;l normal % normalu Z?r\;ll;};a
IX 13,6 15,0 -1,4 66,7 42,0 159
X 10,1 9,6 0,5 16,9 29,0 58,3
XI 2,3 3.7 -1,4 3,5 38,0 9,2
Xl 1,8 0,3 1,5 20,1 27,0 74,4
I 1,9 -1,2 3,1 20,2 23,0 87,8
11 3,2 0,4 2,8 16,5 21,0 78,6
11 8,4 4.8 3,6 9,0 23,0 39,1
v 11,7 9,5 2,2 42,5 34,0 125
\Y% 14,6 14,9 -0,3 74,8 50,0 150 30
VI 18,9 17,9 1,0 46,8 63,0 74,3 30
VII 21,5 20,1 1.4 98,5 64,0 154
VIII 18,1 19,8 -1,7 138.,9 47,0 296
IX-VIII 10,5 9,6 0,9 5544 461,0 120 60




Tab. 3 (Pokracovani): Prub¢h klimatickych podminek a mnozstvi zavlahy, 5. osevni sled

2014/2015
teploty (°C) srazky (mm)
r?k, . , mésicni . o .. | z&vlaha (mm)
mesic primér normal odchylka suma normal % normalu
IX 15,6 15,0 0,6 237.,5 42,0 565,5
X 11,3 9,6 1,7 34,4 29,0 119
XI 7,4 3,7 3,7 26,0 38,0 68,4
XII 3,1 0,3 2,8 23,2 27,0 85,9
I 2,2 -1,2 3.4 17,7 23,0 77,0
11 2,0 0,4 1,6 12,8 21,0 61,0
111 5,7 4,8 0,9 27,9 23,0 121,3
v 10,3 9,5 0,8 7,3 34,0 21,5
\Y 14,7 14,9 -0,2 25,8 50,0 51,6
VI 19,4 17,9 1,5 14,3 63,0 22,7 30+30
VII 23,3 20,1 3,2 24,2 64,0 37,8 30
VIII 23,0 19,8 3,2 68,4 47,0 145,5
IX-VIII 11,5 9,6 1,9 519,5 461,0 112,7 90
2015/2016
teploty (°C) srazky (mm)
rE)k’ oy , mésiéni , 0 i zavlaha (mm)
mesic primér normal odchylka suma normal % normalu
IX 15,9 15,0 0,9 34,3 42,0 81,7
X 9,4 9,6 -0,2 45,0 29,0 16
XI 6,5 3,7 2,8 30,6 38,0 7.4
XII 3,2 0,3 2,9 11,3 27,0 15,7
I -0,7 -1,2 0,5 12,0 23,0 11,0
11 5,5 0,4 5,1 59,0 21,0 38,0
111 5,7 4,8 0,9 20,0 23,0 3,0
v 10,2 9,5 0,7 41,6 34,0 7,6
\Y% 15,5 14,9 0,6 45,5 50,0 4,5 30+30
VI 19,9 17,9 2,0 28,1 63,0 34,9 20
VII 21,7 20,1 1,6 109,5 64,0 45,5
VIII 19,3 19,8 -0,5 36,4 47,0 10,6
IX-VIII 11,0 9,6 1,4 4733 461,0 102,7 80
2016/2017
teploty (°C) srazky (mm)
rE)k’ I . meésicni , o , zavlaha (mm)
mesic primér normal odchylka suma normal % normalu
IX 17,7 15,0 2,7 15,6 42,0 37,1
X 9,1 9,6 -0,5 44,5 29,0 1534
XI 4,3 3,7 0,6 28,2 38,0 74,2
X1 0,2 0,3 -0,1 5,7 27,0 21,1
I -4,6 -1,2 -3,4 2,0 23,0 8,7
11 2,1 0,4 1,7 22,5 21,0 107,1
111 8,4 4,8 3,6 254 23,0 110,4
v 9,6 9,5 0,1 39,5 34,0 116,2
\Y 16,1 14,9 1,2 26,1 50,0 52,2
VI 21,4 17,9 3,5 45,2 63,0 71,7
vl 21,6 20,1 1,5 76,9 64,0 120,2
VIII 22,0 19,8 2,2 19,5 47,0 41,5 30+30+30+30
IX-VIII 10,7 9,6 1,1 351,1 461,0 76,2 120




Tab. 3 (Pokracovani): Prub¢h klimatickych podminek a mnozstvi zévlahy, 5. osevni sled

2017/2018
teploty (°C) srazky (mm) )
rok e, zavlaha
mésic pramér normal odchylka H:;Srlrf;l normal % norméalu (mm)
IX 14,4 15,0 -0,6 74,2 42,0 176,7
X 11,0 9,6 1,4 37,6 29,0 129,7
XI 5,3 3,7 1,6 31,7 38,0 834
XII 2,2 0,3 1,9 25,7 27,0 95,2
I 2,7 -1,2 3,9 27,9 23,0 121,3
11 -1,4 0,4 -1,8 14,1 21,0 67,1
111 2,8 4,8 -2,0 16,7 23,0 72,6
v 15,0 9,5 5,5 23,1 34,0 67,9 30
\% 18,3 14,9 34 55,3 50,0 110,6
VI 20,9 17,9 3,0 38,1 63,0 60,5 30+30
VII 22,1 20,1 2,0 59,7 64,0 93,3
VIII 23,6 19,8 3,8 16,4 47,0 34,9
IX-VIII 11,4 9,6 1,8 420,5 461,0 91,2 90

Z dajt o pramérné rocni teploté a prumérnych ro¢nich thrnech srazek v jednotlivych ro¢nicich
byl vypocitan Langliv destovy faktor. Jednd se o jednoduchy klimatologicky index, ktery
charakterizuje vlhkostni raz krajiny. Je definovan vztahem: L = S/T. (Nepostihuje v§ak rozdéleni
srazek a pribeh teploty béhem roku).

T - primérna ro¢ni teplota vzduchu ve °C
S - celkovy ro¢ni srazkovy thrn v mm

Na zédkladé hodnot Langova destového faktoru se uzemi déli do oblasti:
Aridni oblasti L <40, semiaridni L =40 — 60, humidni L = 60 — 100, perhumidni L > 100

Jako hranice pro suchou oblast byla stanovena hodnota Langova destového faktoru L < 70.

Tab. 4 Prlimé&rna rocni teplota, ro¢ni tthrn sraZek a Langliv destovy faktor, 5. osevni sled

rok Primérna roéni teplota Ro¢ni Ghrn srazek Langtv destovy faktor
2010/2011 9,8 522,3 53,3
2011/2012 10,5 366,5 34,9
2012/2013 9,8 373,8 38,1
2013/2014 10,5 554,4 52,8
2014/2015 11,5 519,5 45,2
2015/2016 11,0 4733 43,0
2016/2017 10,7 351,1 32,8
2017/2018 11,4 420,5 36,9

Hodnoty Langova destového faktoru odpovidaji charakteristice aridni aZ semiaridni oblasti. Jako
nejsussi roky osevniho sledu byly vyhodnoceny roky 2011/2012 a 2016/2017. Vlahové
nejpiiznivéjsi byly naopak roky 2010/2011 a 2013/2014.



3.2 Zhodnoceni vynost za 5. osevni sled (porovnani vSech variant)

Dosazené vynosy jsou uvedeny v t/ha a v obilnich jednotkach (OJ/ha) Obilni jednotky umoziiuji
vzajemn¢ porovnavat dosazené vynosy odlisnych plodin péstovanych v jednotlivych letech.
Na zéklad¢ vyjadieni vynost v obilnich jednotkach lze hodnotit i celkovou vyrobnost osevniho
postupu. Pro piepocet na OJ bylo pouzito stanovenych koeficient dle Petr a kol., 1989.
Vyjadfeni jedné obilni jednotky v tundch uvadi tabulka 5.

Tab. 5 Vyjadieni jedné obilni jednotky (OJ) v tunach

Plodina Psenice ozima Je¢men jarni Kukufice silaz Brambory Vojteska
Produkt Zrno slama zrno | slama | zelend hmota hlizy seno
Koeficient | 1t 10t 1t 6,7t 9,1t 4t 2t

3.2.1 Hlavni skliziiovy produkt

Primérny ro¢ni vynos hlavniho produktu (OJ/ha) na ploSe zavlazované je vyssi nez na ploSe bez
zavlahy, vice se projevil 1 vliv minerdlniho hnojeni (nértist vynosu na plose zavlazované se
pohybuje v rozmezi 14 az 20 %, na ploSe nezavlazované pouze 8 az 12 %) oproti varianté hnojené
pouze chlévskym hnojem.

Nejnizsi vynosy (OJ/ha) byly zaznamenany v letech 2012, 2013 a 2017. Vyrazny vlahovy deficit
predevsim v letnich mésicich a extrémni teploty se na vynosech projevily siln¢ negativné.
Nejnizsi vynos (OJ/ha) byl zaznamenan v roce 2016/2017, v roce zasevu vojtésky (tab.7).

3.2.2 Vedlejsi skliziiovy produkt

Utinek mineralniho hnojeni se na vynosech vedlejiiho produktu projevil vyrazn&ji nez na
vynosech hlavniho produktu. Oproti varianté¢ hnojené pouze chlévskym hnojem se primérny
ro¢ni vynos vedlejSiho produktu (OJ/ha) zvysil v rozsahu 17 az 36 % na ploSe se zavlahou
a na ploSe bez zavlahy o 18 az 31 % (tab. 9).

Vynosov€ nejslabsi z hlediska vynosu vedlejSiho produktu byl extrémné suchy ro¢nik
2011/2012. Vynos slamy péstovaného je¢mene v roce 2012 (tab. 9) byl siln€ negativné ovlivnén
nedostatkem vladhy a vysokymi teplotami (tab. 3).



Tab. 6 Vynos hlavniho produktu, 5. osevni sled (t/ha)

Varianty hnojeni
Rok (plodina) 1. 2.CHLHN | 3.CHLH | 4CHIHN | 5CHLHN | 6.CHLHN | 7.CHLHN | 8.CHLHN | 9.CHLHN
CHI.HN. +NIP1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
2011 (PO) 9,71 10,89 10,86 11,08 10,98 11,04 11,31 11,00 11,07
2012 (J)) 4,49 4,84 3,49 3,86 4,22 4,59 4,10 4,07 3,71
2013 (KS) 34,48 36,11 36,23 37,84 36,86 36,59 35,80 39,52 39,48
—E: 2014 (1) 6,21 8,12 7,50 7,04 7,86 7,83 7,28 7,88 8,19
E 2015 (BR) 14,35 22,20 25,82 29,01 28,38 27,80 23,34 28,00 28,25
2016 (PO) 6,87 8,49 9,58 9,06 9,30 8,88 9,22 9,18 9,42
2017 (VO) 3,20 2,98 2,29 2,50 2,58 3,36 2,99 3,27 2,77
2018 (VO) 20,55 20,80 19,71 20,47 20,04 19,96 18,71 20,31 21,45
2011 (PO) 9,57 10,65 10,50 10,65 10,70 10,56 10,44 10,85 10,44
2012 (1)) 2,62 2,54 2,07 1,94 2,09 2,24 2,30 2,25 2,31
2013 (KS) 30,98 32,34 34,29 35,46 33,41 32,91 35,13 36,00 36,55
N f: 2014 (1) 4,72 6,15 5,59 5,31 522 5,57 5,34 5,30 5,73
M E 2015 (BR) 12,40 13,88 17,85 17,45 16,35 18,79 13,62 16,00 12,78
2016 (PO) 7,55 9,09 9,02 8,31 8,81 8,74 8,96 8,78 9,09
2017 (VO) 0,60 0,36 0,65 0,86 0,51 0,87 0,74 0,70 0,87
2018 (VO) 17,88 17,23 17,63 17,16 17,27 18,59 17,32 17,93 18,01
Tab. 7 Vynos hlavniho produktu, 5. osevni sled (OJ/ha)
Varianty hnojeni
Rok (plodina) 1. 2.CHLHN | 3.CHLH | 4CHIHN | 5CHLHN | 6.CHLHN | 7.CHLHN | 8.CHLHN | 9.CHLHN
CHLHN. +NIP1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
2011 (PO) 9,71 10,89 10,86 11,08 10,98 11,04 11,31 11,00 11,07
2012 (J1) 4,49 4,84 3,49 3,86 4,22 4,59 4,10 4,07 3,71
2013 (KS) 3,79 3,97 3,99 4,16 4,05 4,02 3,94 4,35 4,34
2014 (J1) 6,21 8,12 7,50 7,04 7,86 7,83 7,28 7,88 8,19
ijc: 2015 (BR) 3,59 5,55 6,46 7,25 7,10 6,95 5,84 7,00 7,06
ﬁ 2016 (PO) 6,87 8,49 9,58 9,06 9,30 8,88 9,22 9,18 9,42
2017 (VO) 1,60 1,49 1,15 1,25 1,29 1,68 1,50 1,64 1,39
2018 (VO) 10,28 10,40 9,86 10,24 10,02 9,98 9,36 10,16 10,73
PRUMER 5,82 6,72 6,61 6,74 6,85 6,87 6,57 6,91 6,99
srovnani % 100,00 | 115,52 | 113,64 | 11592 | 117,81 | 118,13 | 112,92 | 118,79 | 120,15
2011 (PO) 9,57 10,65 10,50 10,65 10,70 10,56 10,44 10,85 10,44
2012 (1)) 2,62 2,54 2,07 1,94 2,09 2,24 2,30 2,25 2,31
2013 (KS) 3,41 3,56 3,77 3,90 3,68 3,62 3,86 3,96 4,02
2014 (J1) 4,72 6,15 5,59 5,31 522 5,57 534 5,30 5,73
5 ff,‘ 2015 (BR) 3,10 3,47 4,46 4,36 4,09 4,70 3,41 4,00 3,20
B & | 2016 (PO) 7,55 9,09 9,02 8,31 8,81 8,74 8,96 8,78 9,09
2017 (VO) 0,30 0,18 0,33 0,43 0,26 0,44 0,37 0,35 0,44
2018 (VO) 8,94 8,62 8,82 8,58 8,64 9,30 8,66 8,97 9,01
PRUMER 5,03 5,53 5,57 5,43 5,44 5,65 5,42 5,56 5,53
srovnani % 100,00 | 110,06 | 110,84 | 108,14 | 108,16 | 112,34 | 107,79 | 110,56 | 110,02
vliv zavlahy % 15,7 21,5 18,7 24,1 259 21,6 21,2 243 26,4




Tab. 8 Vynos vedlejsiho produktu, 5. osevni sled (t/ha)

Varianty hnojeni
Rok 1. 2.CHLHN 3.CHLH 4.CHIHN 5.CHLHN 6.CHLHN 7.CHLHN 8.CHL.HN 9.CHLHN
(plodina) CHLHN. +N1PIK1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 N2P2K1 +N2P2K3 A+N22P2K
2011 (PO) 7,28 8,57 9,13 9,55 8,61 8,68 8,99 8,94 8,84
2012 (J) 3,06 3,75 3,18 3,90 3,28 4,11 3,96 4,28 3,88
2013 (KS) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 2014 (J7) 2,68 3,52 4,09 4,44 4,51 4,82 3,69 4,26 4,39
2 [2056R) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2016 (PO) 8,17 8,57 10,19 10,89 10,46 11,31 9,58 10,32 10,25
2017 (VO) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2018 (VO) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2011 (PO) 7,16 7,8 8,73 9,06 8,67 8,82 8,11 8,35 8,72
2012 (J]) 2,60 3,03 3,24 2,65 3,03 3,48 3,12 2,47 2,61
2013 (KS) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N %‘ 2014 (J)) 2,24 3,24 3,75 3,57 3,06 3,50 3,07 3,29 3,60
A& | 2015 (BR) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2016 (PO) 6,94 8,43 9,11 8,99 9,49 8,91 8,50 8,02 8,54
2017 (VO) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 (VO) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tab. 9 Vynos vedlejsiho produktu, 5. osevni sled (OJ/ha)
Varianty hnojeni
Rok (plodina) 1. 2.CHLHN | 3.CHLH | 4CHIHN | 5.CHLHN | 6.CHLHN | 7.CHLHN | 8.CHLHN | 9.CHLHN
CHILHN. +N1P1K1 +N2P2K2 | +N3P3K3 +N2P1K2 | +N2P3K2 N2P2K1 +N2P2K3 | +N2P2K2
2011 (PO) 1,09 1,29 1,37 1,43 1,29 1,30 1,35 1,34 1,33
2012 (J0) 0,46 0,56 0,48 0,59 0,49 0,62 0,59 0,64 0,58
2013 (KS) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2014 (J) 0,40 0,53 0,61 0,67 0,68 0,72 0,55 0,64 0,66
£ [2015R) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ﬁ 2016 (PO) 0,82 0,86 1,02 1,09 1,05 1,13 0,96 1,03 1,02
2017 (VO) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 (VO) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PRUMER 0,69 0,81 0,87 0,95 0,88 0,94 0,86 0,91 0,90
srovnani % 100 116,97 125,63 136,46 126,71 136,10 124,55 131,77 129,60
2011 (PO) 1,07 1,17 1,31 1,36 1,30 1,32 1,22 1,25 1,31
2012 (J)) 0,39 0,45 0,49 0,40 0,45 0,52 0,47 0,37 0,39
2013 (KS) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2014 (J)) 0,34 0,49 0,56 0,54 0,46 0,53 0,46 0,49 0,54
> | 2015 (BR) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g § 2016 (PO) 0,69 0,84 0,91 0,90 0,95 0,89 0,85 0,80 0,85
N 12017 (VO) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 (VO) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PRUMER 0,62 0,74 0,82 0,80 0,79 0,82 0,75 0,73 0,77
srovnani % 100 118,39 130,77 127,99 126,67 130,58 120,01 116,51 123,75
vliv zévlahy % 11,3 9,5 6,1 18,8 114 14,6 14,7 24,7 16,9




3.3 Zhodnoceni vyrobnosti podle stupiiované intenzity hnojeni za 5. osevni
sled

Stupniované varianty:

- stupiiovani vSech zivin (varianty 1. CHL.HN., 2. N1P1Kj, 3. N2P2K>, 4. N3P3K3)
- stupiiovani fosforu (varianty 5. NoP1K>, 3. N2P2Ko, 6. NoP3K»)

- stupiiovani drasliku (varianty 7. NoP2Ki, 3. NoP2Ko, 8. NoPoK3)

Déle byl porovnavan ucinek zasobniho a kazdoro¢niho hnojeni (varianta 3. N>P2K> hnojena
zasobn¢ a stejna uroven hnojeni u varianty 9. NoPoK» hnojena kazdoro¢n¢)

3.3.1 Hlavni produkt

Na obou sledovanych plochich (zavlazované a nezavlazované) se zfeteln¢ projevil ucinek
minerdlniho hnojeni jiz pfiprvni hladin€ Zivin. Dal$i stupniovani davky Zivin nepfineslo
vyznamny efekt a primérna ro¢ni vyrobnost se dale zvySovala jen nepatrné.

Nejvetsi prumérné rocni vyrobnosti HP (OJ/ha) pfi stupiiované intenzité vSech zivin bylo
dosazeno pii nejvyssi urovni hnojeni (4.N3P3K3) na plose zavlazované a pti stiedni tirovni vSech
zivin (3.N2P2K2) na plose bez zavlahy. Primérna roc¢ni vyrobnost HP byla zvysena o 15,9 a 10,8
%.

Stupnovani fosforu na plose zavlazované vyrobnost hlavniho produktu dale nezvySovalo, na
ploSe bez zavlahy se nejlépe projevila nejvyssi davka fosforu (6.N2P3K2), zvyseni vyrobnosti o
3,9 % oproti prvni irovni hnojent).

Stupnovani drasliku se projevilo nejvice pii tieti intenzité (8. N2P2K3) na plosSe se zavlahou
(zvySeni vyrobnosti o 5,2 %), na ploSe bez zavlahy byla nejucinnéjsi stfedni hladina drasliku
(3. N2P2K2), vyrobnost byla zvySena o 2,8 %.

Porovnani varianty hnojené zasobné a kazdoro¢né

Na zavlaZzované ploSe se pozitivné projevilo hnojeni kaZdoro€ni (zvySeni primérné rocni
vyrobnosti hlavniho produktu o 5,7 %). Na ploSe bez zavlahy se rozdil mezi hnojenim
kazdoro¢nim a zasobnim neprojevil.
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Graf ¢. 1 Primérna ro¢ni vyrobnost hlavniho produktu 5. osevniho sledu (OJ/ha), zavlaha
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Vliv hnojeni na vyrobnost hlavniho produktu (OJ/ha) na plose zavlazované %
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
oJ 5,82 6,72 6,61 6,74 6,85 6,61 6,87 6,57 6,61 6,91 6,61 6,99
% 100,0 115,5 113,6 115,9 100,0 96,5 100,3 100,0 100,6 105,2 100 105,7

Graf €. 2 Priimérna ro¢ni vyrobnost hlavniho produktu 5. osevniho sledu (OJ/ha), bez zavlahy
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Vliv hnojeni na vyrobnost hlavniho produktu (OJ/ha) na plose bez zavlahy %
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
oJ 5,03 5,53 5,57 5,43 5,44 5,57 5,65 5,42 5,57 5,56 5,57 5,53
% 100,0 = 110,1 110,8 108,1 100,0 102,5 103,9 100,0 102,8 102,6 100,0 99,3
Vliv zavlahy % | 15,7 21,5 18,7 24,1 25,9 18,7 | 21,6 21,2 18,7 243 18,7 26,4
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3.3.2 Vedlejsi produkt

Také primérnd rocni vyrobnost vedlejSiho produktu se vyrazné zvysila jiz pfi prvni urovni
mineralniho hnojeni. Dal$i stupfiovani Zivin mélo na zvySovani vyrobnosti vedlejsiho produktu
mensi vliv.

Nejvyssi prumérné rocni vyrobnosti VP (vedlejsi produkt) na plose se zavlahou pfii stupniovani

vSech zivin bylo dosazeno pii nejvyssi urovni hnojeni (4.N3P3K3) a na ploSe bez zavlahy pfi
sttedni intenzité hnojeni (3.N2P2K?2), vyrobnost VP se zvysila 36 a 30,8 %.

Stupnovani fosforu mélo nejvyssi efekt pii nejvyssi intenzit€ (6.N2P3K2) na plose se zavlahou,
vyrobnost se zvysila o 7,4 %. Na ploSe bez zavlahy se nejlépe projevila stfedni intenzita hnojeni
fosforem (3.N2P2K2), vyrobnost se zvysila o 3,2 %.

Hnojeni draslikem na ploSe zavlazované se nejlépe projevilo pii nejvyssi trovni (8.N2P2K3),
vyrobnost VP se zvysila o 5,8 %, na ploSe bez zavlahy bylo nejvyssi vyrobnosti dosaZeno pii
sttedni Grovni hnojeni draslikem (3.N2P2K2), vyrobnost VP se zvysila o 9 %.

Porovnani varianty hnojené z4asobné a varianty hnojené kazdoro¢né.

Také na vyrobnost vedlejsiho produktu mélo pozitivni vliv kaZzdoro¢ni hnojeni na zavlaZzované
ploSe (zvySeni vyrobnosti o 3,4 %). Na ploSe bez zavlahy se naopak lépe projevilo hnojeni
zasobni. U varianty hnojené kazdorocné doSlo ke snizeni vyrobnosti asi o 7 %.

Graf ¢. 3 Primérnd ro¢ni vyrobnost vedlejsiho produktu patého osevniho sledu (OJ/ha), zavlaha

1,00
0,90
0,80
_ 0,70
<
<= 0,60
—_
O 0,50
8
§040
> 0,30
0,20
0,10
0,00
N 2 2 Y Vv Vv
5 \Q& %@** ”;% e %@% g %@** %@** fﬁg& W@** ro
&S & &K & &S S
FFESy §FFHS § &S S
& & W & W &
O O @ O @ 9 @ O 9 @) O
Vv - 2 e} - o A* - ®° - 9
Vliv hnojeni na vyrobnost vedlejsiho produktu (OJ/ha) na plose zavlazované %
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
0OJ 0,69 0,81 0,87 0,95 0,88 0,87 0,94 0,86 0,87 0,91 0,87 0,90
% 100,0 117,0 125,6 136,5 100,0 99,1 1074 100,0 100,9 105,8 100,0 103,4
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Graf ¢. 4 Primérna ro¢ni vyrobnost vedlejsiho produktu patého osevniho sledu (OJ/ha), bez
zavlahy
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Vliv hnojeni na vyrobnost vedlejsiho produktu (OJ/ha) na plose bez zavlahy %
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
oJ 0,62 0,74 0,82 0,80 0,79 0,82 0,82 0,75 0,82 0,73 0,82 0,77
% 100,0 1184 130,8 128,0 100,0 103,2 103,1 100,0 109,0 97,1 100,0 93,9
Vliv zavlahy % 11,3 9,5 6,1 18,8 11,4 6,1 14,6 14,7 6,1 24,7 6,1 16,9

3.4 Vliv zavlahy na vynos hlavniho produktu jednotlivych plodin v pribéhu
patého osevniho sledu a na priimérnou ro¢ni vyrobnost hlavniho
produktu

3.4.1 Vliv zavlahy na vynos hlavniho produktu jednotlivych plodin

Péstované plodiny byly zavlahou ovlivnény v rizném rozsahu v zdvislosti na povaze
pestovanych produktti a prubéhu klimatickych faktort v jednotlivych letech. Ptehled vynosi HP
(hlavniho produktu) (t/ha) v jednotlivych sledovanych ro¢nicich na ploSe zavlaZzované a bez

zévlahy uvadi nasledujici grafy.
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Graf ¢. 5 Vynos zrna pSenice (t/ha) r. 2011
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B Zavlaha ® Bez zavlahy
Vliv zavlahy na vynos zrna p$enice t/ha
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
z 971 | 1089 | 1086 | 11,08 1098 | 108 | 11,04 11,31 1086 | 11,00 | 10,86 11,07
BZ(100%) 9,57 10,65 10,50 | 10,65 = 10,70 = 10,50 | 10,56 = 10,44 = 10,5 | 10,85 | 10,50 | 10,44
% 101,46 | 10225 103,43 104,04 102,62 103,43 104,55 | 10833 103,43 101,38 | 103,43 106,03
Tab. 10 HTS psenice 2011 na plose se zavlahou a bez zavlahy
HTS
1. 2. 3, 4. 5, 6. 7. 8. 9.
Zavlaha =~ 46,7 45,1 45,8 44,6 449 454 443 45,8 44,7
BZ 43,0 43,5 443 43,7 42,5 44,0 45,9 45,5 46,3

V roce 2011 bylo doddno 30 mm zavlahové vody v mésici kvétnu (tab. 3). Vegetacni obdobi
2010/2011 bylo srazkové mirn¢ nadpriimérné (spadlo 113,3 % dlouhodobého normalu srazek,
tab. 3). Vynos zrna psSenice byl zavlahou pozitivné ovlivnén v rozsahu 1 az 8 %, zvysila se

1 HTS na plose zavlazované.
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Graf ¢. 6 Vynos zrna jeCmene (t/ha) r. 2012
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Vliv zavlahy na vynos zrna jemene t/ha

Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
z 4,49 4,84 3,49 3,86 4,22 3,49 4,59 4,10 3,49 4,07 3,49 3,71
BZ (100 %) 2,62 2,54 2,07 1,94 2,09 2,07 2,24 2,30 2,07 2,25 2,07 2,31
% 171,37 | 190,55 @ 168,60 &= 198,97 = 201,91 & 168,60 | 20491 178,26 168,60 180,89 168,60 | 160,61
Tab.11 HTS je¢mene r. 2012 na plose se zavlahou a bez zavlahy

HTS
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Zavlaha 42,7 41,5 35,6 37,1 37,4 37,2 38,1 38,0 39,3
BZ 39,3 35,0 32,9 32,7 32,3 32,9 35,7 32,7 31,9

Vynos zrna je¢mene se vlivem zavlahy zvysil o 61 az 105 %. Bylo dodano 2 x 30 mm zavlahové
vody v mésici kvétnu (tab. 3). Zavlaha méla pozitivni vliv na zvySeni HTS.
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Graf ¢. 7 Vynos silazni kukuftice (t/ha) r. 2013
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mZavlaha ® Bez zavlahy
Vliv zavlahy na vynos silazni kukufice t/ha
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
Z 34,48 36,11 36,23 37,84 36,86 36,23 36,59 35,80 36,23 39,52 36,23 39,48
BZ (100 %) 30,98 32,34 34,29 35,46 33,41 34,29 32,91 35,13 34,29 36,00 34,29 36,55
% 111,30 = 111,66 = 105,66 = 106,71 110,33 = 105,66 = 111,18 | 101,91 105,66 @ 109,78 @ 105,66 | 108,02

Vynos kukufice (zelena hmota) se vlivem zavlahy zvysil o 2 az 12 %. Bylo dodano 30 mm
zavlahové vody v Cervnu (tab.3).
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Graf ¢. 8 Vynos zrna jeCmene t/ha (r. 2014)

9,00
8,00
7,00
6,00
<
=
= 5,00
g
§4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
N YV i) YV Vv Vv N % > % 52
S & F & ¥ O g & ¥
G & &S & & & & & &
\:é\% \:§ \)§ \:§ \/'§ NG \/‘é\é \% Vé§ N \:§
& & & & & & & & & KX
2 o) o A B 9
B Zavlaha ® Bez zavlahy
Vliv zavlahy na vynos zrna je¢mene %
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
z 621 8,12 7,50 7,04 7,86 7,50 783 | 728 7,5 788 | 7,50 | 8,19
BZ (100 %) 4,72 6,15 5,59 531 522 5,59 557 | 534 559 | 530 | 559 | 573
% 131,65 | 132,14 | 13411 | 132,60 150,57 134,11 140,42 | 136,17 134,11 | 148,66 134,11 @ 142,87
Tab.12 HTS je¢mene r. 2014 na plose se zavlahou a bez zavlahy
HTS
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Zavlaha 48,6 49,57 45,40 44,10 47,77 47,71 45,52 44,87 47,62
BZ 442 .6 38,5 37,5 38,8 39,5 39,6 38,7 38,1

Vynos zrna je¢mene byl v r. 2014 vlivem zavlahy zvysen o 32 az 51 %. Zvysila se i HTS. Bylo
dodano 60 mm zavlahové vody (30 mm v kvétnu, 30 mm v ¢ervnu) (tab. 3).
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Graf ¢. 9 Vynos hliz brambor (t/ha) r. 2015
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mZavlaha ® Bez zavlahy
Vliv zavlahy na vynos hliz brambor t/ha
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
V4 14,35 22,20 25,82 29,01 28,38 25,82 27,80 23,34 25,82 28,00 25,82 28,25
BZ (100 %) 12,40 13,88 17,85 17,45 16,35 17,85 18,79 13,62 17,85 16,00 17,85 12,78
% 115,75 | 160,02 = 144,68 @ 166,28 = 173,58 144,68 147,96 @ 171,33 144,68 | 175,05 144,68 221,05

Vynos hliz brambor byl zavlahou ovlivnén v rozsahu 16 az 121 %. Bylo dodano 90 mm
zavlahové vody (30 + 30 mm v ¢ervnu a 30 mm v Cervenci) (tab. 3). Zavlaha pozitivné ovlivnila
velikost hliz, zvysil se 1 jejich pocet (%) v kategorii velikosti 40—70 mm na ploSe se zavlahou.
Zieteln¢ se také projevilo stupfiovani vSech zivin a stupiiovani draselného hnojeni.

Tab. 13 Vliv zavlahy na velikost hliz brambor

Velikost Varianta hnojeni

hliz 1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9,
Hlizy pod Zavlaha 57,6 78,5 39,2 50,1 59,8 56,8 49,9 47,6 58,9
40 cm BZ 75,5 83,9 56,0 75,5 84,3 61,2 78,2 724 788

Hlizy 40  Zavlaha 41,1 38,1 564 | 398 32,00 362 @ 433 | 445 @ 338

az70 mm Rz 24,5 16,1 44,0 245 15,3 38,2 21,9 27,7 212
Hlizynad = Zavlaha 1,20 1,39 0 0 0 0 0 0 0
70 mm BZ 0 0 0 0 0,4 0 0 0 0



Graf ¢. 10 Vynos zrna pSenice t/har. 2016
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mZavlaha ® Bez zavlahy
Vliv zavlahy na vynos zrna pSenice t/ha
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
z 6,87 8,49 9,58 9,06 9,30 9,58 8,88 922 | 958 | 918 @ 958 @ 942
BZ (100 %) = 7,55 9,09 9,02 8,31 8,81 9,02 8,74 896 9,02 | 878 | 902 = 9,09
% 90,97 | 93,40 | 106,10 = 109,01 = 10548 & 106,10 & 101,50 103,00 106,10 = 104,62 @ 106,10 = 103,56
Tab. 14 HTS pSenice r. 2016 na ploSe se zavlahou a bez zavlahy
HTS
L.CHM | 2NPK,  3NPK, | 4NPsKs | 5NPK, | 6NoPsKs | 7ZNoPoK, | 8NGPKs | 9. NoPoK,
Zavlaha 48,5 48,9 49,6 49,1 48,4 50,1 49,8 49,1 50,5
BZ 454 45,6 46,5 45,8 45,5 46,9 47,0 46,9 47,5

Vynos zrna pSenice vzrostl vlivem zavlahy o 1 az 9 %, zavlaha pozitivné ovlivnila zvySeni HTS.
Bylo dodano 80 mm zavlahové vody v mésici kvétnu (30 + 30 mm) a ¢ervnu (20 mm) (tab. 3)
Vegetacni obdobi 2015/2016 bylo srazkové mirné nadprimérné, spadlo 473 mm srazek, tj.103
% dlouhodobého normalu.



Graf ¢. 11 Vynos vojtésky — seno (t/ha) r. 2017 - zasev
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Graf ¢. 12 Vynos vojtésky — seno (t/ha) r. 2018 — uzitkovy rok
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B Zavlaha ® Bez zavlahy

Vliv zavlahy na vynos vojtésky (seno) t/ha

Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9

Z 20,55 20,80 19,71 20,47 20,04 19,71 19,96 18,71 19,71 20,31 19,71 21,45

BZ (100 %) = 17,88 17,23 17,63 17,16 17,27 17,63 18,59 17,32 17,63 17,93 17,63 18,01

% 114,93 | 120,72 = 111,80 @ 119,29 @ 116,04 111,80 = 107,37 A 108,03 111,80 113,27 111,80 119,10



Vynos vojtésky (seno) byl zavlahou znacné ovlivnén v roce zasevu (2017). Zavlahou bylo
dodéno 120 mm vody (4 x 30 mm v mésici srpnu). V uzitkovém roce méla zavlaha na vynos
vojtésky mnohem mensi vliv (navySeni o 7 az 21 %), bylo dodano
90 mm zavlahové vody v dubnu (30 mm) a v ¢ervnu (30 + 30 mm). (tab. 3).

Nejvice byl zavlahou ovlivnén vynos brambor a vynos vojtésky v roce zasevu. Také vynos
jeCmene se vlivem zavlahy zna¢né zvysil. Naopak nejméné na zavlahu reagovala pSenice
a kukufice.



3.4.2 Zhodnoceni vlivua zavlahy na primérnou rocni vyrobnost hlavniho a vedlejSiho
produktu

Zavlahou byl vice ovlivnén hlavni produkt. Vyrobnost hlavniho produktu vzrostla v rozsahu 16
az 26 %, zavlaha méla nejvyssi ucinek na vyrobnost kazdoro¢né hnojené varianty (9. NoP2K»)
vyrobnost vedlejsiho produktu vzrostla o 6 az 15 %, pouze varianta (8.N2P2K3) vykazovala vzrist
vyrobnosti 0 25 % oproti nezavlazované varianté.

Graf ¢. 13 Vliv zavlahy na primérnou ro¢ni vyrobnost hlavniho produktu 5. osevniho sledu
(OJ/ha)
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Vliv zavlahy na primeérnou ro¢ni vyrobnost HP (OJ/ha)
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
Z 5,82 6,72 6,61 6,74 6,85 6,61 6,87 6,57 6,61 6,91 6,61 6,99
BZ 5,03 5,53 5,57 5,43 5,44 5,57 5,65 5,42 5,57 5,56 5,57 5,53
% 115,73 | 121,48 @ 118,65 124,05 126,06 118,65 121,69 @ 121,23 @ 118,65 @ 124,34 118,65 | 126,38



Graf ¢. 14 Vliv zavlahy na primérnou ro¢ni vyrobnost vedlejSiho produktu 5. osevniho sledu
(OJ/ha)
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Vliv zavlahy na pramérnou ro¢ni vyrobnost VP (OJ/ha)
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
z 0,69 0,81 0,87 0,95 0,88 0,87 0,94 0,86 0,87 0,91 0,87 0,90
BZ (100 %) 0,62 0,74 0,82 0,80 0,79 0,82 0,82 0,75 0,82 0,73 0,82 0,77
% 110,88 = 109,55 106,52 118,22 | 110,92 @ 106,52 @ 115,57 11508 106,52 12541 @ 106,52 116,12

Z porovnavanych variant 3.N2P2K> a 9.N>P2K»> (hnojena kazdoro¢ng) byla zavlahou vice
ovlivnéna vyrobnost HP 1 VP kazdorocn€ hnojené varianty. Primérna ro¢ni vyrobnost HP
kazdoro¢né hnojené varianty vzrostla 0 26,4 % a VP o 16,1 %, varianta hnojena zasobn¢ zvysila
vlivem zavlahy priimérnou ro¢ni vyrobnost o 18,7 (HP) a 16,1 % (VP).



3.5 Statistické zpracovani vysledki

Pro statistické zpracovani vysledkti byl pouzit program Statistica, verze 13.5. K vyhodnoceni
vlivu mineralniho hnojeni a zavlahy na vynos hlavniho produktu byla pouzita analyza rozptylu
vicefaktorovd ANOVA pro hladinu vyznamnosti o 0,05. Hodnoceny byly rozdily mezi v§emi
variantami.

Graf ¢. 15 Vliv hnojeni na vynos hlavniho produktu (OJ/ha) 5. osevniho sledu
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Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf ¢.16 Vliv zavlahy na vynos hlavniho produktu (OJ/ha) 5. osevniho sledu

Vliv zavlahy na vynos hlavniho produktu [OJ/ha]
LS Means

Current effect: F(1, 558)=22 854, p—,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Nebyl prokézan statisticky vyznamny rozdil ve vynosech podle urovné mineralniho hnojeni mezi
zadnou hodnocenou variantou. Vliv zavlahy na vynos hlavniho produktu byl vyhodnocen jako
statisticky vyznamny.



Ke statistickému hodnoceni rozdilu mezi vynosem (OJ/ha) varianty hnojené zasobné

(3. N2P2K2) a kazdoro¢né (9. N2P2K2) byl pouzit t — test. Statisticky vyznamny rozdil ve
vynosech mezi uvedenymi variantami nebyl prokazan na plose zavlazované ani na plose bez
zavlahy.

Srovnani vynosti obou variant uvadi krabicovy graf.

Graf €. 17 Porovnani pramérného rocniho vynosu hlavniho produktu (OJ/ha) varianty hnojené
zasobné (3) a kazdorocné (9) na ploSe zavlazované

Porovnéni vynosu hlavniho produktu [OJ/ha] kombinace hnojené zasobné (3) a kazdoroéné (9)
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Graf €. 18 Porovnani primérného rocniho vynosu hlavniho produktu (OJ/ha) varianty hnojené
zasobné (3) a kazdorocné (9) na ploSe bez zavlahy
Porovnani vynosu hlavniho produktu [OJ/ha] kombinace hnojené zasobné (3) a kazdoro¢né (9)
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3.6 Produkce susiny a odbér Zivin

Tab. 15 Produkce suSiny (t/ha) a odbér zivin (kg/ha) HP + VP jednotlivymi plodinami, 5. osevni sled

2010/2011 PSenice ozima
Varianta 1. 2.CHLHN | 3.CHLHN | 4.CHIHN | 5CHLHN | 6.CHLHN | 7.CHLHN | 8.CHLHN | 9.CHLHN
hnojeni CHL.HN. +NI1PI1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
SuSina 14,6 16,7 17,2 17,7 16,9 17,0 17,5 17,2 17,1
< N 167,6 223,1 2327 263.5 2392 243.4 248.4 2439 259.4
§ P 27,1 339 35,7 38,2 332 35,1 36,0 32,4 333
2 K 62,6 70,0 73,2 82,2 72,2 74,0 75,2 72,5 86,2
N Mg 16,5 18,8 18,4 20,7 19,1 18,3 19,8 17,7 18,3
Ca 17,1 23,7 26,5 31,1 24,7 279 28,6 26,9 34,2
SuSina 14,4 15,9 16,5 17,0 16,7 16,7 16,0 16,5 16,5
%‘ N 176,5 214,6 235.8 256,5 2421 239.5 226,6 241,3 2343
E P 28,8 30,2 35,2 40,3 34,1 35,6 34,2 35,3 334
‘;‘] K 63,3 70,1 80,1 79,4 77,6 77,8 74,1 71,4 73,1
ﬁ Mg 16,2 15,7 17,0 18,3 17,2 16,4 16,6 17,4 16,9
Ca 19,9 23,1 28,5 32,6 29,2 28,1 21,9 26,9 32,1
2011/2012 Je¢men jarni
Varianta 1. 2.CHLHN | 3.CHLHN | 4CHIHN | 5CHLHN | 6CHLHN | 7.CHLHN | 8.CHLHN | 9.CHLHN
hnojeni CHL.HN +N1P1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
Susina 6,5 7,4 5,7 6,7 6,5 7,5 6,9 7,2 6,5
< N 89,7 102,4 96,8 113,5 100,5 118,8 114,8 115,6 103,8
S P 18,1 22,8 20,1 23,3 20,2 25,0 22,0 20,5 19,6
R K 33,1 39,0 37,0 49,1 34,5 44,6 39,8 42,5 373
N Mg 7,7 7,3 6,1 7,0 6,4 7,6 7,0 7,1 6,8
Ca 11,3 12,5 12,2 14,1 11,8 14,4 14,7 16,1 14,9
Susina 4.5 4.8 4,6 4,0 4.4 4,9 4,7 4,1 42
z |N 81,8 89,1 85,8 86,4 34,8 99,4 105,4 88,5 85,5
E P 15,3 18,3 17,8 18,0 16,8 20,1 20,4 18,0 16,7
: K 36,8 40,2 41,1 57,9 47,5 59,9 53,1 57,1 39,6
£ Mg 6,1 5,6 5,2 6,2 5,3 6,5 7,3 5,9 5,0
Ca 15,2 15,3 14,5 16,4 15,4 21,8 17,4 16,0 12,1
2012/2013 Kukufice na silaz
Varianta 1. 2CHLHN. | 3.CHLHN | 4CHLHN | 5CHLHN | 6.CHLHN | 7.CHLHN | 8CHLHN | 9.CHLHN
han eni CHL.HN. +N1P1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
SuSina 12,1 12,6 12,7 13,2 12,9 12,8 12,5 13,8 13,8
© N 134,0 160,5 177,5 201,3 181,9 158.,8 166,7 189,5 1948
§ P 24,1 30,3 36,8 42.4 34,8 32,0 30,1 332 34,6
3 K 121,9 1529 144.6 149.,7 174,2 192,1 141,6 164,6 178,3
N Mg 15,7 16,4 15,2 14,6 15,5 15,4 15,0 15,2 15,2
Ca 30,2 32,9 26,6 29,1 36,1 37,1 28,8 34,6 31,8
Sugina 10,8 11,3 12,0 12,4 11,7 11,5 12,3 12,6 12,8
;ﬁ? N 120,4 166,4 187,2 196,1 170,7 179,7 195,5 190,3 203,4
E P 27,1 294 40,8 39,7 35,1 40,3 39,4 40,3 40,9
N K 104,1 1472 126,0 156.,4 105,2 117,5 120,5 138,6 162.5
A Mg 14,1 13,6 14,4 14,9 12,9 12,7 14,8 13,9 15,4
Ca 249 29.4 24,0 32,3 16,4 19,6 24.6 27,7 32,0




Tab. 15 (pokracovani) Produkce susiny (t/ha) a odbér zivin (kg/ha) HP + VP jednotlivymi plodinami,

5. osevni sled

2013/2014 Je¢men jarni
Varianta 1. 2.CHL.HN 3.CHLH 4CHIHN | 5.CHLHN | 6.CHILHN | 7.CHLHN | 8.CHLHN | 9.CHLHN
hnojeni CHL.HN. +NI1P1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
Sugin 7.6 10,0 10,0 9.9 10,6 10,9 94 10,4 10,8
Y 82,6 110,4 130,1 1484 127,6 134,9 142,0 146,6 143.8
< [P 20,6 25,0 25,0 273 27,0 292 247 28,6 28,0
z |x 40,7 60,4 64,1 71,3 69,6 72,5 62,7 82,8 67,4
N Mg 83 95 3,9 8,6 94 9,1 8,8 10,0 9.6
Ca 10,7 11,9 11,6 12,9 16,0 15,1 13,0 14,9 148
Sugin 6,0 8,1 3,0 7.6 7.1 7.8 72 74 3,0
z [N 66,9 105,6 1284 140,7 119,0 128,9 113,6 123,9 1352
= P 16,4 21,8 25,0 25,9 20,5 24,1 21,6 229 24.0
Nk 36,6 50,2 62,3 61,8 46,8 55,7 485 54,6 54.8
2 | Mg 6,2 75 74 73 6.8 73 6.8 72 7.8
Ca 95 12,1 13,7 16,7 12,7 11,9 112 12,4 14,7
2014/2015 Brambory rané
Varianta 1. 2.CHLHN 3.CHLH 4.CHIHN 5.CHLHN 6.CHLLHN 7.CHLHN 8.CHLHN 9.CHLHN
hnojenl’ CHL.HN. +NI1PIK1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
Susin 3.6 5.6 6,5 73 7.1 7.0 5.8 7.0 7.1
L. IN 47,0 933 87.2 106,6 929 95,9 87,5 120,4 150,4
s |P 10,8 21,1 18,7 17,4 19,9 18,8 15,2 252 283
z |K 80,0 180,4 184,0 2313 2221 2112 169,8 2289 231,7
N mg 3,6 7.2 6,5 8,0 7.8 7,0 53 7,0 9,2
Ca 2.9 83 4.5 8,0 7.8 7.0 2.9 4.9 10,6
Susin 3,1 35 4,5 4.4 4,1 47 34 4,0 32
z [N 524 59,3 72,3 89,4 78,1 102,4 72,9 65,6 69,7
el 10,9 13,9 143 148 13,9 19,7 143 14.4 11,5
Nk 74,4 131,1 1285 149,6 122,2 155,0 110,0 121,2 95,2
2 [ Mg 34 49 49 5.7 53 5.6 4.1 4,0 38
Ca 1.6 5.6 22 4.8 4.1 38 2.7 2.4 1.9
2015/2016 Psenice ozima
Varianta 1. 2.CHLHN 3.CHLH 4CHIHN | 5CHLHN | 6CHLHN | 7.CHLHN | S.CHLHN | 9.CHLHN
hnoj eni CHL.HN. +NI1PIK1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
Sugin 12,9 14,7 17,0 17,2 17,0 17 4 16,2 16,8 16,9
. [N 119,7 160,8 2093 214.4 200,8 208,8 2104 20,8 206,7
s [P 28,1 344 442 413 41,0 478 424 412 45,5
z |k 472 51,3 58.8 774 77,7 114,8 74,0 67,1 743
N Mg 14,1 16,1 19,5 19,5 18,6 20,6 18,6 20,0 18,5
Ca 17,7 20,0 26,0 25,4 274 31,1 29,5 32,4 27,9
Sugin 12,5 15,1 15,6 14,9 15,7 15,2 15,0 14,4 15,2
z [N 148,1 175,1 197,5 199,9 1954 1932 192,2 189,5 1934
= |P 27,5 38,5 443 46,0 424 438 472 429 47,0
Nk 36,4 49,0 61,6 75.8 64,9 66,9 60,7 554 58,9
2 | Mg 13,2 15,2 15,6 15,5 15,6 15,9 15,9 14,6 16,8
Ca 20,6 30,0 38,4 29.1 30,7 28,3 30,9 26,5 28,9




Tab. 15 (pokracovani) Produkce susiny (t/ha) a odbér zivin (kg/ha) HP + VP jednotlivymi plodinami,

5. osevni sled

2016/2017 Vojtéska (zasev)
Varianta 1. 2CHLHN. | 3.CHLHN. | 4CHLHN. | 5.CHLHN. | 6.CHLHN. | 7.CHLHN. | 8.CHLHN. | 9.CHLHN.
hnojeni CHL.HN. +NI1P1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
Susina 2,6 2,4 1,9 2,1 2,1 2,8 2,5 2,7 2,3
< N 84,5 73,3 66,3 66,4 69,0 81,6 73,6 90,1 70,0
§ P 7,6 7,3 6,4 6,8 6,1 8,5 7,6 8,6 6,6
3 K 56,9 63,0 50,5 50,8 56,3 71,9 63,5 74,8 58,4
N Mg 7,6 6,6 6,0 6,0 5,3 6,6 6,4 7,0 5,7
Ca 42,0 44,0 49,0 42,4 48,5 61,4 52,5 45,9 47,7
Susina 0,5 0,3 0,5 0,7 0,4 0,7 0,6 0,6 0,7
z [N 16,2 9,9 18,8 24,8 15,1 24,8 22,4 212 25,5
g P 1,5 1,0 2,0 2,7 1,5 2,6 2,3 2,2 2,7
N K 9,8 7,1 14,8 20,1 11,1 18,3 17,0 16,3 19,9
2 Mg 1,9 1,1 2,2 3,0 1,8 3,0 2,3 2,4 2,7
Ca 10,4 6,3 12,1 13,7 12,3 17,3 14,8 14,8 17,1
2017/2018 Vojtéska (uzitkovy rok)
Varianta 1. 2CHIL.HN. 3.CHLHN. 4.CHLHN. 5.CHLHN. 6.CHLHN. 7.CHLHN. 8.CHLHN. 9.CHLHN.
hnojeni CHL.HN. +N1P1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
Susina 16,9 17,1 16,2 16,8 16,4 16,4 15,3 16,7 17,6
< N 537,2 527,2 506,2 497,6 497,9 473,3 455,2 512,9 530,0
§ P 53,6 53,4 51,1 58,5 53,5 53,8 52,2 53,5 56,6
= K 390,6 534,0 5428 628.,8 588,7 569,1 522,6 603,5 609,6
N Mg 52,8 51,7 47,1 46,3 44,6 47,2 45,9 50,3 50,4
Ca 275,0 250,9 258,6 247,7 223.5 2431 258,6 275,0 281,7
Susina 14,7 14,1 14,5 14,1 14,2 15,2 14,2 14,7 14,8
_FZ’ N 427,7 390,7 405,2 393,3 402,1 426,7 389,7 413,8 409,3
= P 39,0 41,9 41,9 44,7 42,1 432 42,6 46,2 44,3
N K 339,7 420,0 4334 418.,9 422.8 425,5 409,3 448,1 4373
A Mg 45,1 36,8 37,7 34,3 35,8 40,0 38,7 39,4 37,7
Ca 246,5 218,1 241,5 213,0 2274 247,0 231,3 230,5 2278
Tab. 16 Celkova produkce susiny (t/ha) a odbér Zivin (kg/ha) HP + VP za 5. osevni sled
2011-2018
Varianta 1. 2CHLHN. | 3.CHLHN. | 4CHLHN. | 5CHLHN. | 6.CHLHN. | 7.CHLHN. | 8.CHLHN. | 9.CHLHN.
hnojem’ CHL.HN. +N1P1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
Susina 76,8 86,5 87,1 90,8 89,5 91,6 86,2 91,7 92,1
< N 1262,2 1450,9 1506,1 1611,7 1509,8 1515,3 1498,5 1628,8 1658,9
§ P 189,9 228,1 2379 255,1 235,7 250,2 230,1 2432 2523
3 K 833,0 1151,1 11549 1340,6 1295,1 1350,2 1149,2 1336,7 1343,0
N Mg 126,2 133,6 127,6 130,5 126,7 131,8 126,7 134,3 133,6
Ca 406,8 403,9 415,1 410,7 395,7 437,1 428,6 450,5 463,5
Susina 66,4 73,0 76,2 75,0 74,3 76,7 73,4 74,3 75,4
;:: N 1090,0 1210,6 1330,9 1387,0 1307,2 1394,6 1318,3 1334,0 1356,2
= LP 166,5 194,9 221,4 232,0 206,4 229,5 222,0 222,3 220,5
NOLK 701,1 914,7 947,9 1019,9 898,1 976,6 893,1 962,6 941,3
A Mg 106,2 100,3 104,3 105,1 100,6 107,3 106,4 104,6 106,4
Ca 348,6 339,9 374,9 358,6 348,2 377,7 354,8 357,2 366,6




Tab. 17 Primérna ro¢ni produkce susiny (t/ha) a odbér zivin (kg/ha) HP + VP v 5. osevnim sledu

2011-2018
Varianta 1. 2CHIHN. | 3.CHLHN. | 4CHLHN. | 5.CHLHN. | 6.CHLHN. | 7.CHLHN. | 8.CHLHN. | 9.CHLHN.
hnoieni CHL.HN. +NI1PI1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
j
Susina 9,6 10,8 10,9 114 11,2 114 10,8 11,5 11,5
. N 157,8 181,4 1883 201,5 188,7 189,4 187,3 203,6 2074
s |p 23,7 28,5 29,7 31,9 29,5 31,3 28,8 30,4 31,5
z | K 104,1 143,9 144.4 167.,6 161,9 168,8 143,6 167,1 167,9
N Mg 158 16,7 16,0 16,3 158 16,5 158 16,8 16,7
Ca 50,9 50,5 51,9 513 49,5 54,6 53,6 56,3 57,9
Susina 3.3 9.1 9,5 9.4 93 9.6 9,2 93 9.4
z [N 136,3 1513 166,4 1734 163,4 1743 164,8 166,8 169,5
= [P 20,8 244 27,7 29,0 25,8 28,7 27,7 27.8 27,6
NS 87,6 1143 1185 127,5 112,3 122,1 1116 120,3 117,7
2 [ Mg 13,3 12,5 13,0 13,1 12,6 13,4 13,3 13,1 13,3
Ca 43,6 42,5 46,9 448 43,5 472 444 447 45,8

Z 0dajt o prumérné ro¢ni produkei susiny a odbéru zivin je ztejmé, ze produkce susiny je vyssi
na zavlazované ploSe. Vyssi produkci suSiny odpovida i vet§i mnozstvi zivin odebranych
produkci. Nejvétsi mnozstvi odebranych zivin na plose zavlazované vykazuje varianta
9. N2P2Ko» — kazdoro¢né hnojend, kde je rovnéz nejvyssi priristek susiny oproti varianté hnojené
pouze chlévskym hnojem.

Na plose bez zavlahy vykazuje nejvétsi produkcei suSiny varianta s nejvyssi urovni hnojeni
fosforem (6. N2P3K>). Rovnéz mnozZstvi Zivin odebranych variantou 6 je nejvyssi.

Pti porovnani variant hnojenych kazdoro¢né a zasobné je patrny rozdil na plose zavlazované.
Pti¢inou by mohlo byt zasoleni pidy pfi aplikaci jednorazové (a tedy vyssi) davky mineralniho
hnojeni, a v disledku toho potom niz§i vynos u varianty hnojené zasobné¢. Varianta hnojena
kazdoro¢né dosahla vétsi produkce susiny nez varianta hnojena zasobné. Vynos susiny a odbér
zivin kazdoro¢né hnojené varianty byl zaroven nejvyssi ze vSech sledovanych variant. Na plose
bez zavlahy rozdil mezi variantou hnojenou zasobné a kazdoro¢né€ neni patrny.

3.7 Bilance zivin

3.7.1 Vstupy Zivin

3.7.1.1 Hnij a mineralni hnojeni

Zasobni hnojeni je do bilance v jednotlivych letech zapocitano v roce aplikace (tedy 2011, 2013,
2015 a 2017). Hntyj (konsky) byl za cely osevni postup aplikovan 2 x (na podzim 2012 a na
podzim 2014). Obsah suSiny a mineralni ekvivalent dodanych Zivin v hnoji udava tabulka 18. Je
pocitano s vyuZitelnosti Zivin z chlévského hnoje na dva roky s nasledujici vyuZitelnosti Zivin v
% (metodika ¢. 24/SZV):

1. rok 40 % N, 45 % P, K, Mg, Ca

2.10k 45 % N, 55 % P, K, Mg, Ca

Tab. 18 Obsah Zivin v hnoji (%) a jejich mineralni ekvivalent (kg/ha), vyuzitelnost Zivin v 1. a 2. roce po
aplikaci (2013)

2013 Obsah Obsah celkem/40 t Vyuzitelnost Zivin Vyuzitelnost Zivin
Susina % 43,6 % 174 t

N % 127 % 221,6 kg 88,6 kg 99,7 kg

P % 0,60 % 104,4 kg 47,00 kg 574 kg

K % 1,14 % 198,3 kg 89,2 kg 109,0 kg

Mg % 0,64 % 112,2 kg 50,5 kg 61,7 kg

Ca % 3,21 % 560,2 kg 252,1 kg 308,1 kg




Tab. 19 Obsah zivin v hnoji (%) a jejich mineralni ekvivalent (kg/ha), vyuzitelnost zivin v 1. a 2. roce

po aplikaci (2015)
2015 Obsah Obsah celkem/40 t Vyuzitelnost Zivin Vyuzitelnost Zivin
Susina % 40,19 % 16,1t
N % 1,74 % 279,7 kg 111,9 kg 1259 kg
P % 0,43 % 69,2 kg 31,1 kg 38,1 kg
K % 2,20 % 353,0 kg 158,9 kg 194,2 kg
Mg % 0,56 % 89,5 kg 40,3 kg 49,3 kg
Ca% 2,10 % 336,8 kg 151,6 kg 185,2 kg

3.7.1.2 Srazkova a zavlahova voda

Srazkovou vodou je doddvan predevsim dusik, vapnik, sira, a také hotcik. V prubéhu celého
sledovaného obdobi (1985-2018) je patrny pokles vstupu vapniku a siry, dochazi k okyselovani
destové vody, vpattm osevnim sledu je priméma hodnota  namétfeného
pH srdzkové vody 5,4.

Zavlahova voda je, podobn¢ jako voda srazkova, zdrojem piedevsim véapniku a siry, dodava ale
1 znacné mnozstvi chloru a sodiku. Vykazuje vyssi pH nez voda dest'ova. Primérné pH zavlahové
vody 5. osevniho sledu (2011-2018) dosahovalo hodnoty 7,5.

* 1) Srdzkova voda

Tab. 20: Prehled celkového ro¢niho obsahu zivin (kg/ha) a privodnich (kg/ha) latek ve srazkové vode za
obdobi 1985-2002, ro¢ni dlouhodoby srazkovy normal 461 mm

Srazkovéa voda 1985-2002

Rok | S™A¥™™ | Nor | NHe | Cr pH P K Mg Ca Na SOy
1985 660 17.9 72 72 7.6 2.9 2,5 52 48,0 63 X

1986 382 159 | 483 0,0 72 0,2 4.4 193 | 229 1.7 X

1987 542 16,7 9.6 2.8 7.1 0.7 5.8 127 | 338 | 204 X

1988 416 170 | 43 47 6,7 0,2 2, 120 | 17,3 6,7 X

1989 400 16,3 33 9.7 6.2 12 12 108 | 133 43 X

1990 427 213 5.1 9.6 6.6 0.6 0,1 8.0 13,5 3.0 | 1046
1991 361 16,1 45 11,7 6.4 03 0.6 3,9 18,7 33 18,9
1992 427 26,2 45 6,7 6,0 0,9 1.7 2.4 15,8 6,1 61,9
1993 436 27.0 33 3.9 5.9 0,5 0.9 2,6 10,8 2.9 37.6
1994 390 317 52 8.8 5,5 1.9 2,5 2,7 10,1 4,0 326
1995 531 255 54 6,2 6,3 2,6 2.4 33 93 3.6 26,1
1996 507 18,7 5.8 5.8 6.1 48 1.8 1,6 6,0 3.1 255
1997 613 71,1 5.1 218 6.4 1,0 3,7 57 10,1 45 | 1389
1998 483 30,8 42 6.2 6,5 16 3.4 2.8 113 4.1 26,8
1999 486 31,1 2,9 12,8 6,6 2,1 7.8 3.8 12,9 72 39.7
2000 567 40,5 7.4 13,7 63 1,7 3.6 2,5 74 6,4 444
2001 620 35,6 9.0 343 58 0.8 103 | 118 | 312 | 195 | 804
2002 693 312 6,0 14,5 6,3 12 4.4 6,5 205 | 103 | 560

Tab. 21 Piehled celkového ro¢niho obsahu zivin (kg/ha) a privodnich latek (kg/ha) ve srazkové vode ve
¢tvrtém osevnim sledu, ro¢ni dlouhodoby srazkovy normal 461 mm

Srazkova voda, 4. osevni sled (2003—2010)
Rok Sralz_l%inm NOs | NH4 cr pH P K Mg Ca Na SO#
2003 387 28,8 5,5 5,0 4,7 0,6 1,6 4,0 7,3 1,9 22,1
2004 533 13,1 7,9 4,3 5,8 0,4 3,5 7,5 8,4 2,4 14,3
2005 568 22,2 7.5 3,9 5,7 1,4 1,9 9,3 11,3 1,4 23,1
2006 592 18,3 5,9 4,5 5,9 1,0 2,0 14,2 33,0 4,9 21,1
2007 595 12,8 8,6 3,1 5,8 0,7 1,6 8,4 17,5 2,1 11,7
2008 451 12,7 8,4 2,6 6,4 1,0 1,7 4,5 9,7 1,5 10,6
2009 622 21,1 8,2 3,5 5,5 0,6 1,6 6,4 14,5 2,5 13,4
2010 746 12,3 6,5 4,2 5,6 0,6 1,4 7,5 16,7 3,8 12,9
Primér 562 17,7 7,31 3,80 | 569* | 0,79 1,91 7,73 14,8 2,56 16,2




Tab. 22 Ptehled celkového ro¢niho obsahu zivin (kg/ha) a privodnich latek (kg/ha) ve srazkové vode
v patém osevnim sledu, ro¢ni dlouhodoby normal 461 mm

Srazkova voda, 5. osevni sled (2011-2018)
Rok Sraf_l;(ylfm NOs | NHs | Cr pH P K Mg Ca Na SOs
2011 442 12,4 5,7 2,3 6,4 0,9 1,2 4.4 9,4 1,4 9,7
2012 373 14,5 4,8 1,9 5,6 0,7 0,9 3,7 8,5 1,4 7,0
2013 393 15,5 4,2 2,1 5,1 0,4 1,4 3,9 9,1 3,0 7,2
2014 768 16,0 6,9 3,9 5,3 0,8 1,5 7,7 12,8 2,4 14,3
2015 320 11,6 2,5 1,7 5,9 0,6 1,0 3,2 8,0 1,1 5,9
2016 446 4,6 1,5 2,9 5,5 0,6 1,4 0,5 13,1 1,4 7,6
2017 426 4,2 2,3 2,2 4,4 0,6 1,9 0,3 6,8 1,3 5,3
2018 417 5,05 1,53 2,26 4,9 0,75 1,4 0,32 7,2 1,33 6,8
Primér 448 10,5 3,68 2,41 5,37 * 0,67 1,34 3,00 9,36 1,67 7,98

* Pro vypocet primérného pH je pouzit vazeny aritmeticky pramér

2) Zéavlahova voda

Tab. 23: Prehled celkového ro¢niho obsahu zivin (kg/ha) a privodnich latek (kg/ha) v zavlahové vodé
za obdobi 1985-2002

Zavlahova voda 1985-2002
Rok Zarf;ha NOr | NHs | cr pH P K Mg Ca Na | Ssos
1985 | 1130 | 0,0 2.6 599 | 7.8 0.7 316 | 489 | 583 | 739 X
1986 | 2450 | 0,0 178 | 525 | 86 0.6 73,0 | 1003 | 1449 | 497 X
1987 | 850 59 0,2 640 | 86 0,1 200 | 640 | 270 | 53,0 X
1988 | 1250 | 27 15 | 1300 | 86 0,5 290 | 890 | 400 | 880 X
1989 | 700 | 163 14 | 470 | 85 0.6 120 | 500 | 160 | 33.0 X
1990 | 30,0 03 0,1 210 | 87 1,0 7.0 660 | 140 | 180 | 680
1991 | 900 | 2.1 0,1 680 | 83 1,7 300 | 2620 | 430 | 660 | 650
1992 | 800 | 22 22 600 | 85 0,6 250 | 490 | 310 | 570 | 1720
1993 | 62,0 0.1 12 | 220 | 81 0.1 240 | 210 | 190 | 57,0 | 107,0
1994 | 450 | 2.5 03 230 | 85 0,6 1,0 | 290 | 300 | 280 | 990
1995 | 370 | 42 0,0 82 7.8 0,1 3.8 6.2 142 | 106 | 529
1996 | 30,0 8,5 0,1 6,0 7,5 0,0 0,0 6,0 9.0 6,0 37,0
1997 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1998 | 40,0 6,6 0,2 180 | 84 0,1 5.0 80 | 220 | 40 | 480
1999 | 500 9.8 0,1 180 | 7.8 0,1 5.0 110 | 320 | 140 | 500
2000 | 90,0 9,0 02 | 271 7.4 0,2 7.8 172 | 452 | 219 | 803
2000 | 200 | 287 | 00 6.8 72 0,0 1,9 4.1 13,6 | 53 215
2002 | 1510 | 55 0,2 562 | 77 13 147 | 248 | 771 | 421 | 1200

Tab. 24 Piehled celkového ro¢niho obsahu Zivin (kg/ha) a privodnich latek (kg/ha) v zavlahové vode ve
¢tvrtém osevnim sledu

Zavlahova voda, 4. osevni sled (2003-2010)
Rok Zé;l;ha NOr | NHs | Cr pH p K Mg Ca Na SOs
2003 150,0 12,0 0,2 55,7 7,4 0,9 14,3 31,5 89,1 43,8 160,2
2004 60,0 10,2 0,1 16,5 7,7 0,3 4,5 10,4 33,7 14,5 53,1
2005 60,0 2,0 0,2 21,0 7,3 0,3 5,5 8,9 31,9 17,2 43,5
2006 40,0 5,2 1,2 12,6 7,3 2,0 32 8,4 22,0 10,2 42,6
2007 90,0 3,1 0,3 28,6 72 0,3 5,6 14,5 40,2 23,0 77,1
2008 60,0 7,0 0,3 21,1 7,4 0,2 4,2 9,7 29,2 15,8 52,7
2009 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2010 30,0 4,4 0,1 8,6 6,8 0,1 2,1 6,7 18,8 7,5 31,5
Primér | 61,3 5,49 0,3 20,5 | 7,34* | 0,51 4,93 11,3 33,1 16,5 57,6

* Pro vypocet primémého pH je pouZit vaZeny aritmeticky primér
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Tab. 25 Ptehled celkového ro¢niho obsah Zivin (kg/ha) a pravodnich latek (kg/ha) v zavlahové vodé
v patém osevnim sledu

Zavlahova voda, 5. osevni sled (2011-2018)
Rok Zagllilha NOr | NHs | Cr pH P K Mg Ca Na SOs
2011 30,0 4,7 0,0 12,8 7,5 0,0 2,3 9,5 20,9 10,1 444
2012 60,0 3,6 0,15 28,0 7,2 0,4 4,6 10,2 32,6 19,5 51,1
2013 30,0 5,1 0,1 9,2 7,4 0,1 1,8 5,0 15,2 7,1 23,6
2014 60,0 2,9 0,1 31,1 7,4 0,1 5,5 13,3 35,6 26,1 64,5
2015 90,0 4,7 0,2 41,0 7,5 0,2 7,5 20,1 50,2 34,9 95,7
2016 80,0 1,8 0,0 38,2 7,7 0,0 6,6 16,4 41,7 28,9 88,6
2017 120,0 0,8 0,0 76,4 7,5 1,4 13,4 24,0 69,1 65,9 118,2
2018 90,0 5,9 0,1 38,9 7,6 0,2 30,7 12,1 35,8 30,7 63
Primér 70,0 3,69 0,08 34,5 7,49 * 0,30 9,05 13,8 37,6 27,9 68,6

* Pro vypocet primérmého pH je pouZit vaZeny aritmeticky pramér

3.7.2 Bilance Zivin

Vypocet bilance zivin (N, P, K, Mg, Ca) ptedstavuje prostou bilanci zaloZenou na porovnani
zivin dodanych hnojenim a zZivin odebranymi skliznémi hlavniho a vedlejsiho produktu
(tab. 26-33), priimérna ro¢ni bilance Zivin za 5. osevni sled je uvedena v tab. 35. Jsou uvedeny
vstupy zivin dodanych organickym i minerdlnim hnojenim, sraZkami a zévlahovou vodou.
Nasledujici grafy (19-23) uvadéji primernou ro¢ni bilanci jednotlivych Zivin.
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Graf ¢. 19 Primérna ro¢ni bilance dusiku v patém osevnim sledu (kg/ha)
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Priimérnéd roc¢ni bilance dusiku 5. osevniho sledu (2011-2018) je u vSech variant zéporna.
Nejvyssi deficit dusiku se projevil u varianty hnojené pouze chlévskym hnojem. Stupiiovani
urovné hnojeni vSemi Zivinami deficit dusiku snizuje. Stupiiovani hnojeni fosforem nevykazuje
znatelné rozdily v bilance dusiku.
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U stupniovaného hnojeni draslikem se nejzapornéjsi bilance projevila ptfi nejvyssi urovni
draselného hnojeni.

Ze srovnani varianty hnojené zasobné a kazdoro¢né je patrné, ze vyssi deficit dusiku vykazuje
varianta hnojena kazdoro¢né.

Na plose bez zavlahy ma bilance dusiku podobny prib¢h jako na plose zavlazované, dosahuje
ale mén¢ zapornych hodnot, coz je pravdépodobné dusledkem mensich vynosu.

Pti bilanci dusiku je tfeba v osevnim postupu se zatazenim jetelovin pocitat s jeho symbiotickou
fixaci. U jetele a vojtésky je tieba  zapocitat pfivod 240 kg N/ha
Bilanéni piebytek dusiku piedstavuje jeho ztraty do ovzdusi a vod (Cermak a kol., 2007.) Pfi
zapocitani vstupu dusiku jeho symbiotickou fixaci (v uzitkovém roce) by se jeho primérna rocni
bilance zvysila o 30 kg/ha, zlstala by tak u vSech variant zaporna, pouze u nejvyssi davky hnojeni
dusikem (varianta 4 CHL.HN. + N3P3K3) by bylo dosazeno témé&f vyrovnané bilance (- 3,30
kg/ha).

Maximalni mezni tolerance u bilance dusiku s ohledem na zivotni prosttedi dle Svazu némeckych
zkuSebnich a vyzkumnych tstavli (LUFA) byla stanovena na + 50 kg/ha (Klement a Prchalova,
2013). Ptehled o bilanci dusiku v jednotlivych letech osevniho sledu uvadi tabulky 26-35.

Graf ¢. 20 Priimérna roc¢ni bilance fosforu v patém osevnim sledu (kg/ha)
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Primérna ro¢ni bilance fosforu kg/ha
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
V4 20,60 16,20 25,90 34,80 15,20 25,90 35,40 26,10 25,90 25,30 25,90 24,10
% 100% | 78,64 | 125773 168,93 @ 100% = 170,39 = 23289 @ 100% = 99,23 96,93 100 % = 93,05
BZ (100%) = 23,30 20,00 27,70 37,40 18,60 27,70 37,70 27,60 27,70 27,60 27,70 27,80
% 100% = 8584 | 118,88 160,52 = 100% = 148,92 @ 202,69 @ 100% 100,36 | 100,00 | 100% | 100,36

Bilance fosforu je u vSech variant kladnd. Stupiiovanim vSech Zivin dochazi i ke zvySovani
kladné bilance fosforu. Varianta s nejniz$i Grovni hnojeni vSemi Zivinami vykazuje oproti
variant¢ hnojené pouze chlévskym hnojem niz§i prebytek fosforu, coz je zifejmé zplisobeno
zvySenim vynosu a odbéru fosforu pii pouziti prvni trovné mineralniho hnojeni.

Stupnované hnojeni fosforem se projevilo v nartistu jeho kladné bilance na pfislusnych
variantach.

Stupnovani drasliku se na bilanci fosforu neprojevilo.
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Na plose zavlazované je vyssi kladna bilance u varianty hnojené zasobné. Varianta hnojena
kazdoro¢né vykazuje bilanci niz$i pravdépodobné z diivodu vétsiho vynosu a odbéru zivin pii
kazdoro¢nim hnojeni.

Vv

Vyssi piebytek fosforu je na plose bez zdvlahy disledkem nizsich vynost a mensiho odbéru zivin
nez na plose zavlazované.

Graf €. 21 Priimérna ro¢ni bilance drasliku v patém osevnim sledu (kg/ha)
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Primérna ro¢ni bilance drasliku kg/ha
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
z 2490 | 5570 | 10920 @ 139,90 | 91,70 | 109,20 = 84,80 @ 56,00 = 109,20 | 14040 | 109,20 | 85,70
% 100% | 323,69 538,55 | 661,85 | 100% | 119,08 9248 | 100% | 19500 250,71 & 100% | 78,48
BZ(100%) @ -1740 = 7620 | 126,00 171,00 132,30 126,00 12240 @ 7890 = 126,00 178,10 @ 126,00 126,90
% 100% @ 537,93 824,14  1082,7  100% 9524 | 9252 | 100% | 159,70 | 225,73 | 100% | 100,71

Primérna ro¢ni bilance drasliku je zdpornd pouze u varianty, kde bylo hnojeno pouze chlévskym
hnojem pfi absenci mineralniho hnojeni. ZvySovanim Urovné mineralniho hnojeni (stupfiovani
vSech Zivin) dochdzi 1 ke zvySovani piebytku drasliku.

Podobné¢ se také zvySuje kladné bilance drasliku pfi stupfiovani draselného hnojeni.

Stupiiovani hladiny fosforu nema na bilanci drasliku vétsi vliv.

Pfti porovnani bilance fosforu na plose zavlazované a bez zavlahy je na ploSe bez zavlahy zieteln¢
vyssi piebytek tohoto prvku, coz je zplisobeno niz§im vynosem a jeho niz§im odbérem nez na
ploSe zavlazovane.

Pfi srovnani varianty hnojené zasobné a kazdoroc¢né bylo vice drasliku od¢erpano na plose
hnojené kazdoro¢né v podminkach zavlahy. Na plose bez zavlahy neni rozdil mezi variantou
hnojenou zasobné a kazdoro¢né.
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Graf ¢. 22 Primérna rocni bilance hot¢iku v patém osevnim sledu (kg/ha)
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Primérna roéni bilance hotéiku kg/ha
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
z 26,50 25,60 26,30 25,90 26,40 26,30 25,80 26,40 26,30 25,50 26,30 25,60
% 100 % 96,60 99,25 97,74 100 % 99,62 97,73 100 % 99,62 96,59 100 % 97,34
BZ (100%) 15,20 15,90 15,40 15,30 15,60 15,40 15,00 15,10 15,40 15,40 15,40 15,20
% 100% | 104,61 | 101,32 | 100,66 | 100% 98,72 96,15 | 100% = 101,99 | 101,99 | 100% 98,70

Hoti¢ik je dodéavan pouze v chlévském hnoji, proto je jeho bilance u vSech variant podobna.
Oproti bilanci dusiku, fosforu a drasliku je ale zfetelny prebytek zZivin na plose zavlazované. Jak
je patrné z tabulky 25, pric¢inou je mnozstvi tohoto prvku dodavané v zavlahové vodé i pies jeho
vetsi odbér plodinami na plose zavlazované. Primérna ro¢ni davka Mg v zavlahové vodé v patém
osevnim sledu byla 13,8 kg/ha.
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Graf ¢. 23 Priimérné ro¢ni bilance vapniku v patém osevnim sledu

B Zavlaha Bez zavlahy
120
100
<
<
2 80
<
@)
8 60
=
= 40
20
0
. N i) N Y >
S &P E & & F & &
& & & F & & &S &
Y& S & & F & & F & F
& & & & & & & & & & &
Voo 5 oy AT T CREEEEE
Priimérna ro¢ni bilance vapniku kg/ha
Varianta 1 2 3 4 5 3 6 7 3 8 3 9
V4 108,40 108,80 107,40 | 108,00 109,80 @ 107,40 104,70 @ 105,70 107,40 103,00 = 107,40 @ 101,40
% 100% | 100,37 = 99,08 = 99,63 = 100% = 97,81 9536 | 100% = 101,61 97,45 | 100% = 94,41
BZ 78,10 79,20 74,80 = 76,80 @ 78,10 = 7480 @ 7440 = 77,30 74,30 77,00 = 74,80 = 75,80
% 100 % 101,41 95,77 98,34 100 % 95,77 95,26 100 % 96,77 99,61 100 % @ 101,34

Vépnikem neni rovnéz hnojeno, proto se rozdily v jeho bilanci neprojevily. Na plose zavlazované
je vetsi prebytek vapniku nez na plose bez zavlahy. Vapnik vstupuje do piidy v zédvlahové vode,

pramérna ro¢ni davka Ca takto dodana cCinila 37,6 kg/ha (tab. 25).

Ptehled Zivin dodanych v hnoji, mineralnim hnojeni, srazkové a zavlahové vodé uvadi tabulky
26-35. V tabulce jsou uvedeny vstupy zivin pouze pro plochu zavlazovanou, pii vypoctu bilance
Zivin na ploSe bez zavlahy je mnozstvi Zivin dodanych v zavlahové vodé€ odecteno (Z = zavlaha,

BZ = bez zavlahy).
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Tab. 26 Vstupy zivin, odbéry a bilance (kg/ha) 2010/2011 (pSenice ozima)

1. 2CHI.HN. 3.CHLHN. 4.CHIL.HN. 5.CHLHN. 6.CHLHN. 7.CHLHN. 8.CHIL.HN. 9.CHLHN.
Varianta hnojeni | CHLHN. | +NIPIKI | +N2P2K2 | +N3P3K3 | +N2PIK2 | +N2P3K2 | +N2P2KI | +N2P2K3 | +N2P2K2
N ¢istych zivin 0 60 90 120 90 90 90 90 90
N hniij 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N srazky 17,1 17,1 17,1 17,1 17,1 17,1 17,1 17,1 17,1
N zavlaha 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7
N celkem 21,8 81,8 111,8 141,8 111,8 111,8 111,8 111,8 111,8
Odbér Z 167,6 223,1 232,8 263,5 239,2 2434 2484 243,9 2594
Bilance Z -145,8 -141,3 -121,0 -121,7 -127,4 -131,6 -136,6 -132,1 -147,6
Odbér BZ 176,5 214,6 235,8 256,3 242,1 239,6 226,6 241,3 2343
Bilance BZ -159,4 -137,5 -128,7 -119,2 -135,0 -132,5 -119,5 -134,2 -127,2
P &istych Zivin 0 44 66 88 44 88 66 66 33
P hnij 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P srazky 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
P zavlaha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P celkem 0,9 44,9 66,9 88,9 44,9 88,9 66,9 66,9 33,9
Odbér Z 27,1 33,9 35,7 38,2 33,2 35,1 36,0 32,4 333
Bilance Z 26,2 11,0 31,2 50,7 11,7 53,8 30,9 34,5 0,6
Odbér BZ 28,8 30,2 352 40,3 34,1 35,6 342 353 33,4
Bilance BZ 27,9 14,7 31,7 48,6 10,8 53,3 32,7 31,6 0,5
K &istych zivin 0 240,7 348,6 456,5 348,6 348,6 240,7 456,5 174,3
K hntj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
K srazky 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
K zavlaha 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
K celkem 3,5 2442 352,1 460,0 352,1 352,1 2442 460,0 177,8
Odbér Z 62,6 70,1 73,2 82,2 72,2 74,0 75,2 72,5 86,2
Bilance Z -59,1 174,1 278,9 377,8 279,9 278,1 169,0 387,5 91,6
Odbér BZ 63,3 70,1 80,1 79,4 77,6 77,6 74,1 71,4 73,1
Bilance BZ -62,1 171,8 269,7 378,3 272,2 272,2 167,8 386,3 102,4
Mg hnijj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mg srézky 52 52 52 52 52 5.2 5.2 52 5.2
Mg zévlaha 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5
Mg celkem 14,7 14,7 14,7 14,7 14,7 14,7 14,7 14,7 14,7
Odbér Z 16,5 18,8 18,4 20,7 19,1 18,3 19,8 17,7 18,3
Bilance Z -1,8 -4,1 3,7 -6,0 4.4 -3,6 -5,1 3,0 3,6
Odbér BZ 16,2 15,7 17,0 18,3 17,2 16,4 16,6 17,4 16,9
Bilance BZ -11,0 -10,5 -11,8 -13,1 -12,0 11,2 -11,4 12,2 -11,7
Ca hniij 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ca srazky 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4
Ca zavlaha 20,9 20,9 20,9 20,9 20,9 20,9 20,9 20,9 20,9
Ca celkem 33,3 33,3 33,3 33,3 33,3 33,3 33,3 33,3 33,3
Odbér Z 17,1 23,7 26,5 31,1 24,7 27,9 28,6 26,9 34,2
Bilance Z 16,2 9,6 6,8 2,2 8,6 5,4 4,7 6,4 -0,9
Odbér BZ 19,9 232 28,5 32,6 292 28,1 21,9 26,9 32,1
Bilance BZ 7.5 -10,8 -16,1 20,2 -16,8 -15,7 -9,5 -14,5 -19,7
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Tab. 27 Vstupy Zivin, odbéry a bilance (kg/ha) 2011/2012 (je¢men jarni)

1. 2CHL.HN. 3.CHL.HN. 4.CHL.HN. 5.CHLHN. 6.CHI.HN. 7.CHLHN. 8.CHLHN. 9.CHL.HN.
Varianta hnojeni | CHLHN. | +NIPIKI | +N2P2K2 | +N3P3K3 | +N2PIK2 | +N2P3K2 | +N2P2K1 | +N2P2K3 | +N2P2K2
N cistych zivin 0 30 60 90 60 60 60 60 60
N hntyj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N srazky 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6
N zavlaha 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8
N celkem 23,4 53,4 83,4 113,4 83,4 83,4 83,4 83,4 83,4
Odbér Z 89,7 102,4 96,8 113,5 100,5 118,8 114,8 115,6 103,8
Bilance Z -66,3 -49,0 -13,4 -0,1 -17,1 -35,4 -31,4 -32,2 -20,4
Odbér BZ 81,8 89,1 85,8 86,4 84,8 99,4 1054 88,5 85,5
Bilance BZ -62,2 -39,5 -6,2 23,2 -5,2 -19,8 -25,8 -8,9 -5,9
P &istych zivin 0 0 0 0 0 0 0 0 33
P hnuj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P srazky 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
P zavlaha 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
P celkem 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 34,2
Odbér Z 18,1 22,8 20,1 233 20,2 25,0 22,0 20,5 19,6
Bilance Z -16,9 -21,6 -18,9 -22,1 -19,0 -23.8 -20,8 -19,3 14,6
Odbér BZ 15,3 18,3 17,8 18,0 16,8 20,1 20,4 18,0 16,7
Bilance BZ -14,5 -17,5 -17,0 -17,2 -16,0 -19,3 -19,6 -17,2 17,1
K ¢istych Zivin 0 0 0 0 0 0 0 0 174,3
K hntj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
K srazky 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
K zavlaha 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6
K celkem 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 180,0
Odbér Z 33,1 39,0 37,0 49,1 34,5 44,6 39,8 42,5 37,3
Bilance Z -274 -333 -31,3 -43.4 -28,8 -38,9 -34,1 -36,8 142,7
Odbér BZ 36,8 40,2 41,1 58,0 47,5 59,9 53,1 57,1 39,6
Bilance BZ -35,7 -39,1 -40,0 -56,9 -46,1 -58.,8 -52,0 -56,0 139,3
Mg hnijj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mg srézky 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Mg zavlaha 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2
Mg celkem 13,9 13,9 13,9 13,9 13,9 13,9 13,9 13,9 13,9
Odbér Z 7,7 7,3 6,1 7,0 6,4 7,6 7,0 7,1 6,8
Bilance Z 6,2 6,6 7,8 6,9 7,5 6,3 6,9 6,8 7,1
Odbér BZ 6,1 5,6 5,2 6,2 5,3 6,5 7,3 5,9 5,0
Bilance BZ -2.4 -1,9 -1,5 -2,5 -1,6 -2.8 -3,6 -2,2 -1,3
Ca hnj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Casr. 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8
Ca zavlaha 32,6 32,6 32,6 32,6 32,6 32,6 32,6 32,6 32,6
Ca celkem 40,4 40,4 40,4 40,4 40,4 40,4 40,4 40,4 40,4
Odbér Z 11,2 12,5 12,2 14,1 11,8 14,4 14,7 16,1 14,9
Bilance Z 29,2 27,9 28,2 26,3 28,6 26,0 25,7 243 25,5
Odbér BZ 15,2 15,3 14,5 16,4 15,4 21,8 17,4 16,0 12,1
Bilance BZ -7,4 -7,5 -6,7 -8,6 -7,6 -14,0 -9,6 -8,2 -4.3
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Tab. 28 Vstupy zivin, odbéry a bilance (kg/ha) 2012/2013 (kukufice na silaz)

Varianta hnojeni 1. 2CHLHN. 3.CHLHN. 4.CHLHN. 5.CHL.HN. 6.CHIL.HN. 7.CHL.HN. 8.CHI.HN. 9.CHI.HN.
CHL.HN. +NI1PI1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2

N Gistych zivin 0 80 120 160 120 120 120 120 120
N hnj 88,6 88,6 88,6 88,6 88,6 88,6 88,6 88,6 88,6
N srazky 18,0 18,0 18,0 18,0 13,0 18,0 18,0 18,0 18,0
N zavlaha 52 52 52 5.2 5.2 52 5.2 5.2 5.2
N celkem 11,8 191,8 2318 2718 2318 2318 2318 2318 2318
Odbér Z 134,0 160,5 177.,5 2013 181,9 158.8 166,7 189,5 194,8
Bilance Z 222 313 543 70,5 49,9 73,0 65,1 423 37,0
Odbér BZ 120,4 166,4 187,2 196,1 170,7 179,7 195,5 1903 203,4
Bilance BZ 13,8 20,2 394 70,5 55,9 46,9 31,1 36,3 232
P Cistych zivin 0,0 44,0 66,0 88,0 44,0 88,0 66,0 66,0 33,0
P hniij 47,0 47,0 47,0 47,0 47,0 47,0 47,0 47,0 470
P srazky 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
P zévlaha 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
P celkem 47,6 91,6 113.,6 135,6 91,6 135,6 113,6 113,6 80,6
Odbér Z 24,1 30,3 36,8 42,4 348 32,0 30,1 33,2 34,6
Bilance Z 235 61,3 76,8 93,2 56,8 103,6 83,5 80,4 46,0
Odbér BZ 27,11 2943 40,81 39,72 35,08 4031 39,35 4032 | 40,94
Bilance BZ 20,39 62,07 72,69 95,78 56,42 9519 | 74,15 73,18 39,56
K Cistych zivin 0 240,7 3486 | 456,5 3486 3486 | 240,7 | 4565 174,3
K hnj 89,0 89,0 89,0 89,0 89,0 89,0 89,0 89,0 89,0
K srazky 13 13 13 13 13 13 13 13 13
K zavlaha 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8
K celkem 92,1 3328 440,7 5486 440,7 440,7 3328 5486 | 2664
Odbér Z 121,9 152,9 144,6 149,7 174,2 192,1 141,6 164,6 178,3
Bilance Z 29,8 179,9 296,1 398.,9 266,5 248,6 1912 384,0 88,1
Odbér BZ 104,1 1472 126,0 156,4 105,2 117,5 1205 138.6 1625
Bilance BZ 13,8 183.8 312,9 3904 333,7 3214 | 2105 4082 102,1
Mg hnj 50,5 50,5 50,5 50,5 50,5 50,5 50,5 50,5 50,5
Mg srézky 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Mg zavlaha 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5,0 5,0 5.0
Mg celkem 59,2 59,2 59,2 59,2 59,2 59,2 59,2 59,2 59,2
Odbér Z 15,7 16,4 152 14,6 15,5 15,4 15,0 15,2 15,2
Bilance Z 435 428 44,0 44.6 43,7 438 442 44,0 44,0
Odbér BZ 14,1 13,6 14,4 14,9 12,9 12,7 14,8 13,9 154
Bilance BZ 40,1 40,6 39.8 39,3 413 415 394 403 388
Ca hniij 252,1 252,1 252,1 252,1 252,1 252,1 252,1 252,1 252,1
Ca srazky 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7
Ca zavlaha 152 152 152 152 152 152 152 152 152
Ca celkem 2760 | 2760 | 2760 | 276, 2760 | 2760 | 2760 2760 | 276,0
Odbér Z 30,2 32,9 26,6 29,1 36,1 37,1 288 34,6 31,8
Bilance Z 2458 2431 2494 | 2469 239,9 2389 | 2472 2414 | 2442
Odbér BZ 249 294 24,0 32,3 16,5 19,6 24.6 27,7 32,0
Bilance BZ 2359 2314 | 2368 2285 2443 2412 2362 2331 2288
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Tab. 29 Vstupy zivin, odbéry a bilance (kg/ha) 2013/2014 (je¢men jarni)

Varianta hnojeni 1. 2CHLHN. | 3.CHLHN. | 4CHLHN. | 5.CHLHN. | 6.CHLHN. | 7.CHLHN. | 8.CHLHN. | 9.CHLHN.
CHL.HN. +N1P1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2

N ¢istych Zivin 0,0 30,0 60,0 90,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0
N hndj 99,7 99,7 99,7 99,7 99,7 99,7 99,7 99,7 99,7
N srazky 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4 22,4
N zévlaha 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
N celkem 125,1 155,1 185,1 215,1 185,1 185,1 185,1 185,1 185,1
Odbér Z 82,6 110,4 130,1 148,4 127,6 134,9 142,00 146,6 143,8
Bilance Z 42,5 44,7 55,0 66,7 57,5 50,2 43,1 38,5 413
Odbér BZ 66,9 105,6 128,4 140,7 119,0 128,9 113,6 123,9 135,2
Bilance BZ 55,2 46,5 53,7 71,4 63,1 53,2 68,5 58,2 46,9
P &istych zivin 0 0 0 0 0 0 0 0 33,0
P hnj 574 574 574 57,4 57,4 57,4 57,4 57,4 57,4
P srazky 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
P zavlaha 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
P celkem 58,1 58,1 58,1 58,1 58,1 58,1 58,1 58,1 91,2
Odbér Z 20,6 25,0 25,0 273 27,0 292 24,7 28,6 28,0
Bilance Z 37,5 33,1 33,1 30,8 31,1 28,9 33,4 29,5 63,2
Odbér BZ 16,4 21,8 25,0 25,9 20,5 24,1 21,6 22,9 24,0
Bilance BZ 41,6 36,2 33,0 32,1 37,5 33,9 36,4 35,1 67,1
K ¢istych zivin 0 0 0 0 0 0 0 0 174,3
K hndj 109,0 109,0 109,0 109,0 109,0 109,0 109,0 109,0 109,0
K srazky 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
K zavlaha 55 55 5,5 5,5 55 5,5 55 5,5 5,5
K celkem 115,8 115,8 115,8 115,8 115,8 115,8 115,8 115,8 290,1
Odbér Z 40,7 60,4 64,1 71,3 69,6 72,5 62,7 82,8 67,4
Bilance Z 75,1 554 51,7 44,5 46,2 433 53,1 33,0 222,7
Odbér BZ 36,6 50,2 62,3 61,8 46,8 55,7 485 54,6 54,8
Bilance BZ 73,7 60,1 48,0 48,5 63,5 54,6 61,8 55,7 229,8
Mg hnij 61,7 61,7 61,7 61,7 61,7 61,7 61,7 61,7 61,7
Mg srazky 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5
Mg zévlaha 13,3 13,3 13,3 13,3 13,3 13,3 13,3 13,3 13,3
Mg celkem 80,5 80,5 80,5 80,5 80,5 80,5 80,5 80,5 80,5
Odbér Z 8,3 9,5 8,9 8,6 9.4 9,1 8,8 10,0 9,6
Bilance Z 66,6 65,4 66,0 66,3 65,5 65,8 66,1 64,9 65,3
Odbér BZ 6,2 7,5 7.4 7,3 6,8 7,3 6,8 7,2 7,8
Bilance BZ 55,4 54,1 54,2 543 54,8 543 54,8 54,4 53,8
Ca hnij 308,1 308,1 308,1 308,1 308,1 308,1 308,1 308,1 308,1
Ca srazky 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6
Ca zavlaha 35,6 35,6 35,6 35,6 35,6 35,6 35,6 35,6 35,6
Ca celkem 352,3 352,3 352,3 352,3 352,3 352,3 352,3 352,3 352,3
Odbér Z 10,7 11,9 11,6 12,9 16,0 15,1 13,0 14,9 14,8
Bilance Z 3188 317,6 317,9 316,6 313,5 314,4 316,5 314,6 314,7
Odbér BZ 9,5 12,1 13,7 16,7 12,7 11,9 11,2 12,4 14,7
Bilance BZ 284,4 281,8 280,2 277,2 281,2 282,0 282,7 281,5 279,2
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Tab. 30 Vstupy zivin, odbéry a bilance (kg/ha) 2014/2015 (brambory ran¢)

Varianta hnojeni 1. 2CHLHN. | 3.CHLHN. | 4CHLHN. | 5.CHLHN. | 6.CHLHN. | 7.CHLHN. | 8.CHLHN. | 9.CHLHN.
CHL.HN. +N1P1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
N ¢istych Zivin 0 65 90 115 90 90 90 90 90
N hntj 111,9 111,9 111,9 111,9 111,9 111,9 111,9 111,9 111,9
N srazky 14,5 14,5 14,5 14,5 14,5 14,5 14,5 14,5 14,5
N zavlaha 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9
N celkem 131,3 196,3 2213 246,3 221,3 221,3 221,3 221,3 2213
Odbér Z 47,0 93,3 87,2 106,6 92,9 95,9 87,5 120,4 150,4
Bilance Z 22,5 92,3 102,9 110,4 100,2 79,2 96,6 103,2 89,7
Odbér BZ 52,4 593 72,3 89,4 78,1 102,4 72,9 65,6 69,7
Bilance BZ 74,0 132,1 144,1 152,0 138,3 114,0 143,5 150,8 146,7
P Cistych Zivin 0,0 44,0 66,0 88,0 44,0 88,0 66,0 66,0 33,0
P hnj 31,1 31,1 31,1 31,1 31,1 31,1 31,1 31,1 31,1
P srazky 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
P zavlaha 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
P celkem 32,0 76,0 98,0 120,0 76,0 120,0 98,0 98,0 65,0
Odbér Z 10,8 21,1 18,7 17,4 19,9 18,8 15,2 252 283
Bilance Z 21,2 54,9 79,3 102,6 56,1 101,2 82,8 72,8 36,7
Odber BZ 10,9 13,9 14,3 14,8 13,9 19,7 14,3 14,4 11,5
Bilance BZ 20,9 61,9 83,5 105,0 61,9 100,1 83,5 83,4 53,3
K ¢istych zivin 0,0 240,7 348,6 456,5 348,6 348,6 240,7 456,5 174,3
K hndj 158,9 158,9 158,9 158,9 158,9 158,9 158,9 158,9 158,9
K srazky 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
K zavlaha 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5
K celkem 167,4 408,1 516,0 623,9 516,0 516,0 408,1 623,9 341,7
Odbér Z 80,0 180,4 184,0 231,3 222,1 211,2 169,8 228,9 231,7
Bilance Z 87,4 227,7 332,0 392,6 293,9 304,8 238,3 395,0 110,0
Odbér BZ 74,4 131,1 128,5 149,6 1222 155,0 110,0 121,2 95,2
Bilance BZ 85,5 269,5 380,0 466,38 386,3 353,5 290,6 4952 239,0
Mg hnij 40,3 40,3 40,3 40,3 40,3 40,3 40,3 40,3 40,3
Mg srazky 5.2 5.2 5.2 5.2 5.2 5.2 5.2 5.2 52
Mg zévlaha 20,1 20,1 20,1 20,1 20,1 20,1 20,1 20,1 20,1
Mg celkem 65,6 65,6 65,6 65,6 65,6 65,6 65,6 65,6 65,6
Odbér Z 3,6 7,2 6,5 8,0 7.8 7,0 53 7,0 9,2
Bilance Z 62,0 58,4 59,1 57,6 57,8 58,6 60,3 58,6 56,4
Odber BZ 3,4 4,9 4,9 5,7 53 5,6 4,1 4,0 3.8
Bilance BZ 42,1 40,6 40,6 39,8 40,2 39,9 41,4 41,5 41,7
Ca hnij 151,6 151,6 151,6 151,6 151,6 151,6 151,6 151,6 151,6
Ca srazky 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6
Ca zavlaha 50,2 50,2 50,2 50,2 50,2 50,2 50,2 50,2 50,2
Ca celkem 212,4 212,4 212,4 212,4 212,4 212,4 212,4 212,4 212,4
Odbér Z 2,9 8,3 45 8,0 7.8 7,0 3,0 4,9 10,6
Bilance Z 209,5 204,1 207,9 204,4 204,6 205,4 209,4 207,5 201,8
Odbéer BZ 1,6 5,6 2,2 48 4,1 3,8 2,7 2,4 1,9
Bilance BZ 160,6 156,6 160,0 157,4 158,1 158,4 159,5 159,8 160,3

20




Tab. 31 Vstupy zivin, odbéry a bilance (kg/ha) 2015/2016 (pSenice 0zima)

Varianta hnojeni 1. 2CHLHN. | 3.CHLHN | 4.CHLHN | 5.CHLHN | 6.CHLHN | 7.CHLHN | 8.CHLHN | 9.CHLHN
CHL.HN. +NI1PI1K1 . . . . . . .
+N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
N ¢istych zivin 0 60 90 120 90 90 90 90 90
N hnj 125,9 125,9 125,9 125,9 125,9 125,9 125,9 125,9 125,9
N srazky 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7
N zévlaha 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
N celkem 137,4 197,4 2274 2574 2274 2274 2274 2274 227,4
Odbér Z 119,7 160,8 209,3 212,6 204,4 205,3 211,2 207,1 206,7
Bilance Z 17,7 36,6 18,1 448 23,0 22,1 16,2 20,3 20,7
Odber BZ 148,1 175,1 197,5 199,9 195,4 193,2 192,2 189,5 193,3
Bilance BZ -12,5 20,5 28,1 55,7 30,2 32,4 63,4 36,1 32,3
P ¢istych Zivin 0 0 0 0 0 0 0 0 33
P hnj 38,1 38,1 38,1 38,1 38,1 38,1 38,1 38,1 38,1
P srazky 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
P zavlaha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
P celkem 38,7 38,7 38,7 38,7 38,7 38,7 38,7 38,7 71,7
Odbér Z 28,1 34,4 442 40,9 41,7 46,9 42,6 40,8 455
Bilance Z 10,6 43 -5,5 2,2 3,0 -8,2 3,9 2,1 26,2
Odber BZ 27,5 38,5 443 459 42,4 438 472 42,9 47,0
Bilance BZ 112 0,2 -5,6 27,2 3,7 -5,1 -8,5 42 24,7
K &istych zivin 0 0 0 0 0 0 0 0 174,3
K hnj 1942 1942 1942 1942 1942 194,2 194,2 194,2 194,2
K srazky 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
K zévlaha 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6
K celkem 202,4 202,4 202,4 202,4 202,4 202,4 202,4 202,4 376,7
Odbér Z 472 51,3 58,8 75,3 77,7 114,8 74,8 67,1 743
Bilance Z 1552 151,1 143,6 127,1 124,7 87,6 127,6 135,3 302,4
Odber BZ 36,4 49,0 61,6 75,8 64,9 66,9 60,7 55,4 58,9
Bilance BZ 159,4 146,8 134,2 120,0 130,9 128,9 135,1 140,4 311,2
Mg hnij 493 493 493 493 493 493 493 493 493
Mg srazky 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Mg zavlaha 16,4 16,4 16,4 16,4 16,4 16,4 16,4 16,4 16,4
Mg celkem 67,3 67,3 67,3 67,3 67,3 67,3 67,3 67,3 67,3
Odbér Z 14,1 16,1 19,5 19,1 19,3 20,0 18,8 19,5 18,5
Bilance Z 532 51,2 478 482 48,0 473 485 478 48,8
Odber BZ 13,2 15,2 15,6 15,5 15,6 15,9 15,9 14,6 16,8
Bilance BZ 37,7 35,7 353 354 353 35,0 35,0 36,3 34,1
Ca hnijj 185,2 185,2 185,2 185,2 185,2 185,2 185,2 185,2 185,2
Ca srazky 14,1 14,1 14,1 14,1 14,1 14,1 14,1 14,1 14,1
Ca zavlaha 41,7 41,7 41,7 41,7 41,7 41,7 41,7 41,7 41,7
Ca celkem 241,0 241,0 241,0 241,0 241,0 241,0 241,0 241,0 241,0
Odbér Z 17,7 19,9 26,0 24.6 274 31,1 30,0 30,8 27,9
Bilance Z 2233 221,1 215,0 216,4 213,6 210,0 211,0 210,2 213,1
Odber BZ 20,5 30,0 38,4 29,1 30,7 283 30,9 26,5 28,9
Bilance BZ 178,8 169,3 160,9 170,2 168,6 171,0 168,4 172,8 170,4
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Tab. 32 Vstupy zivin, odbéry a bilance (kg/ha) 2016/2017 (vojtéska-zasev)

Varianta hnojeni 1. 2CHLHN. | 3.CHLHN. | 4CHLHN. | 5.CHLHN. | 6.CHLHN. | 7.CHLHN. | 8.CHLHN. | 9.CHLHN.
CHL.HN. +N1P1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K1 +N2P2K3 +N2P2K2
N ¢istych Zivin 0 0 20 40 20 20 20 20 20
N hndj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N srazky 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6
N zavlaha 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
N celkem 7,4 7,4 274 474 27,4 274 274 27,4 27,4
Odbér Z 84,5 73,3 66,3 66,4 69,0 81,6 73,6 90,1 70,0
Bilance Z 77,1 -65,9 38,9 -19,0 -41,6 -54.2 46,2 -62,7 42,6
Odbér BZ 16,2 9,9 18,8 24,8 15,1 24,8 22,4 21,2 25,5
Bilance BZ 9,6 33 7.8 21,8 11,5 1,8 4,2 5.4 1,1
P &istych Zivin 0 44 66 88 44 88 66 66 33
P hnj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P srazky 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
P zavlaha 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
P celkem 1,9 45,9 67,9 89,9 459 89,9 67,9 67,9 34,9
Odbér Z 7,6 73 6,4 6,8 6,1 8,5 7,6 8,6 6,6
Bilance Z -5,7 38,6 61,5 83,1 39,8 81,4 60,3 59,3 283
Odber BZ 1,5 1,00 2,0 2,7 1,5 2,6 2,3 2,2 2,7
Bilance BZ -1,0 435 64,5 85,8 43,0 85,9 64,2 64,3 30,8
K ¢istych zivin 0 240,7 348,6 456,5 348,6 348,6 240,7 456,5 174,3
K hndj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
K srazky 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
K zavlaha 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4
K celkem 15,0 255,7 363,6 471,5 363,6 363,6 255,7 471,5 189,3
Odbér Z 56,9 63,0 50,5 50,8 56,3 71,9 63,5 74,8 58,4
Bilance Z 41,9 192,7 313,1 420,7 307,3 291,7 192,2 396,7 130,9
Odbér BZ 9,8 7,1 14,8 20,1 11,1 18,3 17,00 16,3 19,9
Bilance BZ -8,2 2352 3354 438,0 339,1 331,9 2253 441,83 156,0
Mg hnij 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mg srazky 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Mg zévlaha 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0
Mg celkem 244 24,4 244 244 24,4 244 244 24.4 24,4
Odbér Z 7,6 6,6 6,0 6,0 53 6,6 6,4 7,0 5,7
Bilance Z 16,8 17,8 18,4 18,4 19,1 17,8 18,0 17,4 18,7
Odber BZ 1,9 1,1 2,2 3,00 1,8 3,0 2,3 2,4 2,7
Bilance BZ -1,5 -0,7 -1,8 22,6 -1,4 22,6 -1,9 2,0 2,3
Ca hnij 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ca srazky 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1 8,1
Ca zavlaha 69,1 69,1 69,1 69,1 69,1 69,1 69,1 69,1 69,1
Ca celkem 77,2 77,2 77,2 77,2 77,2 77,2 77,2 77,2 77,2
Odbér Z 42,0 44.0 49,0 42,4 48,5 61,4 52,5 459 47,7
Bilance Z 352 332 28,2 34,8 28,7 15,8 24,7 31,3 29,5
Odbéer BZ 10,4 6,3 12,1 13,7 12,3 17,3 14,8 14,8 17,1
Bilance BZ 23 1,8 -4,0 -5,6 4,2 9,2 -6,7 -6,7 9,0
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Tab. 33 Vstupy zivin, odbéry a bilance (kg/ha) 2017/2018 (vojteéska — uzitkovy rok)

Varianta hnojeni 1. 2CHI.HN. 3.CHLHN. | 4.CHLHN. 5.CHLHN. 6.CHLHN. 7.CHLHN. 8.CHIL.HN. 9.CHLHN.
CHL.HN. +N1P1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K 1 +N2P2K3 +N2P2K2
N ¢istych Zivin 0 0 20 40 20 20 20 20 20
N hndj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N srazky 6,4 6,4 6,4 6,4 6,4 6,4 6,4 6,4 6,4
N zavlaha 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
N celkem 12,4 12,4 32,4 52,4 32,4 32,4 32,4 32,4 32,4
Odbér Z 5372 | 5272 506,2 497,6 497,9 4733 4552 512,9 530,0
Bilance Z 25248 | -514,8 | -473.8 | -4452 | -4655 | -440,9 | -422,8 | -480,5 | -497,6
Odbér BZ 427,7 390,7 405,2 393,3 402,1 426,7 389,7 413,8 409,3
Bilance BZ 4213 | -384,3 | -3788 | -346,9 | -3757 | -400,3 | -363,3 | -3874 | -382,9
P &istych Zivin 0 0 0 0 0 0 0 0 33
P hnj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P srazky 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
P zavlaha 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
P celkem 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 34,0
Odbér Z 53,6 53,4 51,1 58,5 53,5 53,8 52,2 53,5 56,6
Bilance Z 52,6 | -524 -50,1 -57.,5 -52.5 -52,8 51,2 -52,5 22,6
Odbér BZ 39,0 41,9 41,9 44,7 42,1 43,2 42,6 46,2 443
Bilance BZ -38,2 41,1 -41,1 -43,9 41,3 -42.4 -41,8 -45.4 -10,5
K ¢istych zivin 0 0 0 0 0 0 0 0 174,3
K hndj 0 0 0 0 0 0 0 0 0
K srazky 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
K zavlaha 30,7 30,7 30,7 30,7 30,7 30,7 30,7 30,7 30,7
K celkem 32,2 32,2 32,2 32,2 32,2 32,2 32,2 32,2 206,5
Odbér Z 390,6 | 534,0 542,8 6288 588,7 569,1 522,6 603,5 609,6
Bilance Z 3584 | -501,8 | -510,6 | -596,6 | -556,5 | -536,9 | -490,4 | -571,3 | -403,1
Odbér BZ 3397 | 420,0 4334 418,9 422,8 425,5 409,3 448,1 4373
Bilance BZ 3382 | -418,5 | -431,9 | -417,4 | -421,3 | -424,0 | -407,8 | -446,6 | -261,5
Mg hnij 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mg srazky 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Mg zévlaha 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1
Mg celkem 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4
Odbér Z 52,8 51,7 47,1 463 44.6 472 459 50,3 50,4
Bilance Z 40,4 39,3 -34,7 33,9 2322 -34,8 33,5 37,9 -38,0
Odber BZ 45,1 36,8 37,7 343 35,8 40,0 38,7 39,4 37,7
Bilance BZ -44.8 36,5 37,4 34,0 35,5 -39,7 38,4 -39,1 -37,4
Ca hnij 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Casr. 59 59 59 59 59 59 59 59 59
Ca zavlaha 35,8 35,8 35,8 35,8 35,8 35,8 35,8 35,8 35,8
Ca celkem 41,7 41,7 41,7 41,7 41,7 41,7 41,7 41,7 41,7
Odbér Z 2750 | 250,9 258,6 247,7 223,5 243,1 258,6 275,0 281,7
Bilance Z -2333 | 2092 | -216,9 | -206,0 | -181,8 | -201,4 | -216,9 | -233,3 | -240,0
Odbér BZ 246,5 218,1 241,5 213,0 227.4 247,0 231,3 230,5 227,8
Bilance BZ 2406 | -2122 | 2356 | -207,1 | -221,5 | -241,1 | -2254 | -2246 | -221,9
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Tab. 34 Celkové vstupy Zivin, odbéry a bilance (kg/ha) za 5. osevni sled

Varianta hnojeni 1. 2CHLHN. | 3.CHLHN. | 4.CHLHN. | 5.CHLHN. | 6.CHLHN. | 7.CHLHN. | 8.CHLHN. | 9.CHLHN.
CHLHN. | +NIPIK1 | +N2P2K2 | +N3P3K3 | +N2PIK2 | +N2P3K2 | +N2P2KI | +N2P2K3 | +N2P2K2
N ¢istych zivin 0 325 550 775 550 550 550 550 550
N hntj 426,1 426,1 426,1 426,1 426,1 426,1 426,1 426,1 426,1
N srazky 1143 114,3 114,3 1143 114,3 114,3 1143 1143 1143
N zavlaha 30,2 30,2 30,2 30,2 30,2 30,2 30,2 30,2 30,2
N celkem 570,6 895,6 1120,6 1345,6 1120,6 1120,6 1120,6 1120,6 1120,6
Odbér Z 1262,2 | 1450,9 1506,1 1611,7 1509,8 1515,3 1498,5 1628.,8 1658,9
Bilance Z -691,6 | -555,3 -385,5 -266,1 -389,2 -394,7 -377,9 -508,2 -538,3
Odbér BZ 1090,0 | 1210,6 1330,9 1387,0 1307,2 1394,6 1318,3 1334,0 1356,2
Bilance BZ -549,6 | -345,2 -240,5 -71,6 -216,8 -304,2 -227,9 -243,6 -265,8
P ¢istych Zivin 0 176 264 352 176 352 264 264 264
P hnj 173,6 173,6 173,6 173,6 173,6 173,6 173,6 173,6 173,6
P srazky 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4
P zavlaha 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 24 24 2.4
P celkem 355,0 3574 4454 5334 3574 533,4 4454 4454 4454
Odbér Z 189,9 228,1 237,9 255,1 235,7 250,2 230,1 2432 2523
Bilance Z 165,1 129,3 207,5 278,3 121,7 283,2 215,3 202,2 193,1
Odbér BZ 166,5 194,9 221,4 232,0 206,4 229,5 222,0 2223 220,5
Bilance BZ 186,1 160,1 221,6 299,0 148,6 301,5 221,0 220,7 222,5
K ¢istych zivin 0 962,8 13944 1826,0 13944 13944 962,8 1826,0 13944
K hnij 551,1 551,1 551,1 551,1 551,1 551,1 551,1 551,1 551,1
K srazky 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6
K zavlaha 72,4 72,4 72,4 72,4 72,4 72,4 72,4 72,4 72,4
K celkem 634,1 1596,9 | 2028,5 2460,1 2028,5 2028,5 1596,9 | 2460,1 2028,5
Odbér Z 833,1 1151,1 1154,9 1340,6 1295,1 1350,2 1149,2 1336,7 1343,0
Bilance Z -199,0 445.8 873.,6 1119,5 733,4 678,3 4477 11234 685,5
Odbér BZ 701,1 914,7 947,9 1019,9 898,1 976,6 893,1 962,6 941,3
Bilance BZ -139,4 609,8 1008,2 1367,8 1058,0 979,5 631,44 1425,1 1014,8
Mg hniyj 201,8 201,8 201,8 201,8 201,8 201,8 201,8 201,8 201,8
Mg srazky 25,6 25,6 25,6 25,6 25,6 25,6 25,6 25,6 25,6
Mg zavlaha 110,6 110,6 110,6 110,6 110,6 110,6 110,6 110,6 110,6
Mg celkem 338,0 338,0 338,0 338,0 338,0 338,0 338,0 338,0 338,0
Odbér Z 126,2 133,6 127,6 130,5 126,7 131,8 126,7 134,3 133,6
Bilance Z 211,8 204,4 2104 207,5 211,3 206,2 211,3 203,7 204,4
Odbér BZ 106,2 100,3 104,3 105,1 100,6 107,3 106,4 104,6 106,0
Bilance BZ 121,2 127,1 123,1 122,3 126,8 120,1 121,0 122,8 121,4
Ca hnij 897,0 897,0 897,0 897,0 897,0 897,0 897,0 897,0 897,0
Casr. 76,2 76,2 76,2 76,2 76,2 76,2 76,2 76,2 76,2
Ca zavlaha 301,1 301,1 301,1 301,1 301,1 301,1 301,1 301,1 301,1
Ca celkem 12743 | 12743 | 12743 | 12743 | 12743 | 12743 | 12743 | 12743 | 12743
Odbér Z 406,8 | 403,9 415,1 410,7 395,7 437,1 428.6 450,5 4635
Bilance Z 867,5 870,4 859,2 863,6 878,6 837,2 845,7 823,8 810,8
Odbér BZ 348.,6 339,9 374,9 358.,6 348,2 377,7 354,8 357,2 366,6
Bilance BZ 624.,6 633,3 598.,3 614.,6 625,0 595.,5 618,4 616,0 606,6
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Tab. 35 Primérné rocni vstupy zivin, odbéry a bilance (kg/ha) za 5. osevni sled

Varianta hnojeni 1. 2CHLHN. | 3.CHLHN. | 4.CHLHN. | 5.CHLHN. | 6.CHLHN. | 7.CHLHN. | 8.CHLHN. | 9.CHLHN.
CHL.HN. +N1P1K1 +N2P2K2 +N3P3K3 +N2P1K2 +N2P3K2 +N2P2K 1 +N2P2K3 +N2P2K2
N ¢istych Zivin 0 81,3 68,8 96,9 68,8 68,8 68,8 68,8 68,8
N hndj 53,3 53,3 53,3 53,3 533 533 53,3 53,3 53,3
N srazky 14,3 14,3 14,3 14,3 14,3 14,3 14,3 14,3 14,3
N zavlaha 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 38 38 3,8
N celkem 71,3 152,6 140,1 168,2 140,1 140,1 140,1 140,1 140,1
Odbér Z 157,8 181,4 188,3 201,5 188,7 189,4 187,3 203,6 207,4
Bilance Z -86,5 -69,4 482 33,3 -48,7 493 472 -63,5 -67,3
Odbér BZ 136,3 151,3 166,4 173,4 163,4 174,3 164,8 166,8 169,5
Bilance BZ -68,7 43,1 -30,1 9,0 27,1 -38,0 28,5 -30,5 33,2
P Cistych Zivin 0 22 33 44 22 44 33 33 33
P hnj 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7
P srazky 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
P zdvlaha 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
P celkem 21,7 45,0 56,0 67,0 45,0 67,0 56,0 56,0 56,0
Odbér Z 23,7 28,5 29,7 31,9 29,5 31,3 28,8 30,4 31,5
Bilance Z 20,6 16,2 259 34,8 152 354 26,9 253 24,1
Odber BZ 20,8 24,4 27,7 29,0 258 28,7 27,8 27,8 27,6
Bilance BZ 233 20,0 27,7 37,4 18,6 37,7 27,6 27,6 27,8
K ¢istych zivin 0 120,4 174,3 2283 174,3 174,3 120,4 2283 174,3
K hndj 68,9 68,9 68,9 68,9 68,9 68,9 68,9 68,9 68,9
K srazky 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
K zavlaha 9,1 9,1 9,1 9,1 9,1 9,1 9,1 9,1 9,1
K celkem 79,3 199,6 253,6 307,5 253,6 253,6 199,6 307,5 253,6
Odbér Z 104,1 143,9 144.4 167,6 161,9 168,8 143,7 167,1 167,9
Bilance Z 24,9 55,7 109,2 139,9 91,7 84,8 56,0 140,4 85,7
Odbér BZ 87,6 114,3 118,5 127,5 112,3 122,1 111,6 120,3 117,7
Bilance BZ -17.4 76,2 126,0 171,0 132,3 122,4 78,9 178,1 126,9
Mg hnij 252 252 252 252 252 252 252 252 252
Mg srazky 3.2 3,2 3.2 3,2 3.2 3,2 3,2 3,2 3,2
Mg zévlaha 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8
Mg celkem 423 423 423 423 423 423 423 423 423
Odbér Z 15,8 16,7 16,0 16,3 15,8 16,5 15,8 16,8 16,7
Bilance Z 26,5 25,6 26,3 259 26,4 258 26,4 25,5 25,6
Odber BZ 13,3 12,5 13,0 13,1 12,6 13,4 13,3 13,1 13,3
Bilance BZ 15,2 15,9 15,4 15,3 15,9 15,0 15,1 15,4 152
Ca hnij 112,1 112,1 112,1 112,1 112,1 112,1 112,1 112,1 112,1
Ca srazky 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5
Ca zavlaha 37,6 37,6 37,6 37,6 37,6 37,6 37,6 37,6 37,6
Ca celkem 159,3 159,3 159,3 159,3 159,3 159,3 159,3 159,3 159,3
Odbér Z 50,9 50,5 51,9 51,3 49,5 54,6 53,6 56,3 57,9
Bilance Z 108,4 108,8 107,4 108,0 109,8 104,7 105,7 103,0 101,4
Odbér BZ 43,6 42,5 46,9 448 435 472 44 .4 44,7 458
Bilance BZ 78,1 79,2 74,8 76,8 78,1 74,4 77,3 77,0 75,8
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3.8 Zhodnoceni agrochemickych rozboru pidy

Tabulka 36 prezentuje stru¢ny piehled posledniho vapnéni. Od jeho zalozeni v roce 1977 bylo
vapnéno celkem 8 x, naposledy na podzim 2003.

Tab. 36 Piehled aplikovanych vapnéni CaO v t/ha

Varianta hnojeni 1.CHM | 2NPK; | 3.NoPK; | 4NsPiKs | S.NoPIK, | 6.NoP3Ks | 7.NoPoK | 8NoPoK; | 9.NoPoK,
Vapnéni 2003

pH (2002) zavlaha 6,7 6,7 6,5 6,2 6,6 6,6 6,6 6,9 6,8
CaO t/ha zavlaha 0,8 0,8 1,0 1,0 0,8 0,8 0,8 - -
pH (2002) bez zav. 6,6 6,5 6,4 6,3 6,4 6,3 6,4 6,4 6,5
CaO t/ha bez zav. 0,8 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Vyhlaska ¢. 257/1998 Sb.

Tab. 37 Kritéria hodnoceni ptistupného obsahu fosforu, drasliku a hoiciku (Mehlich 3), stfedni

pudy
obsah fosfor (mg/kg) draslik (mg/kg) hot¢ik (mg/kg)
nizky do 50 do 105 Do 105
vyhovujici 51-80 106-170 106-160
dobry 81-115 171-310 161-265
vysoky 116-185 311-420 266-330
velmi vysoky nad 185 nad 420 nad 330

Za ucelem porovnani hodnot ptidni reakce v del$im ¢asovém obdobi byly provedeny analyzy

pudnich vzorktl z archivu metodou Mehlich 3. V roce 2019 byl dodate¢né analyzovan nejstarsi
dostupny archivni vzorek z roku 1984. Pro uceleny piehled vysledkt jsou prezentovany taktéz
pudni vlastnosti ze 4. osevniho sledu (tab. 39)

Tab. 38 Agrochemické vlastnosti plidy v roce 1984 (0-30 cm), Mehlich 3 (vzorky archiv,
analyzy 2019), 0-30 cm

varianta hnojeni H/CaCl obsah pfistupnych Zivin v mg/kg (Mehlich 3)
zavlaha p 2 P K Mg Ca (2002)
1. CHM 7,0 73,1 208.,3 417,1 3546
2. CHM + NP K, 6,9 89,8 218,8 403,2 3371
3. CHM + N,P2K» 6,6 95,3 2324 4024 3400
4. CHM + N3P;3K3 6,7 107,7 236,7 400,7 3446
5. CHM + N»P K, 6,8 85,4 211,2 397,5 3663
6. CHM + N,P;K» 6,8 104,8 2338 409,5 3508
7. CHM + N2P2K 6,7 103,8 236,8 399,8 3370
8. CHM + N2P:Kj3 6,8 105,3 248,1 395,7 3402
9. CHM + N,P2K» 6,6 1159 249.,6 392,5 3336
bez zavlahy
1. CHM 6,4 107,5 291,3 276,1 3058
2. CHM + NP{K; 6,2 141,6 301,5 270,7 3027
3. CHM + N,P2K» 6,2 153,8 348,4 2719 3030
4. CHM + N3P:K; 6,0 179,5 396,6 267,7 3021
5. CHM + NyP;K» 6,1 161,8 3523 273,8 3003
6. CHM + N2P:K, 5,9 197,8 362,4 257,5 2894
7. CHM + N2P2K 6,1 152,9 318,4 275,0 3034
8. CHM + N,P:Kj3 6,1 157,4 351,9 271,3 3014
9. CHM + N,P:K» 6,5 172,2 351,0 255.,5 3039
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Tab. 39 Porovnani agrochemickych vlastnosti na poc¢atku a konci 4. osevniho sledu, 0—-30 cm

obsah pfijatelnych zivin v mg/kg (Mehlich 3)

Variar}ta hnojeni | pH/CaCl P X Mg Ca
zavlaha

2002 | 2010 | 2002 2010 2002 2010 2002 2010 2002 2010
1. CHM 6,7 6,6 67 62 203 203 481 426 | 3430 | 3180
2. CHM + NP K, 6,7 6,6 80 70 246 244 459 413 3490 | 3160
3. CHM + N,P,K» 6,5 6,3 86 72 263 291 397 384 | 3150 | 3010
4. CHM + N3P;3K3 6,2 6,2 124 87 307 350 406 367 | 3230 | 3010
5.CHM + NyP K, 6,6 7,0 151 75 302 274 457 395 3690 | 3860
6. CHM + N,P;K, 6,6 6,5 95 88 282 291 429 415 3330 | 3190
7. CHM + NoPoK 6,6 6,7 87 88 260 273 460 417 | 3460 | 3390
8. CHM + N,P2K; 6,9 7,1 85 81 310 331 444 393 3830 | 4040
9. CHM + N,P,K» 6,8 6,7 86 98 258 337 408 403 3490 | 3550

bez zavlahy

1. CHM 6,6 6,5 97 103 230 271 257 214 | 3350 | 3260
2. CHM + NP K, 6,5 6,4 109 96 263 288 235 211 3160 | 3130
3. CHM + N,P>K» 6,4 6,4 147 128 362 411 230 192 | 3390 | 3130
4. CHM + N;P:K; 6,3 6,3 145 109 385 415 228 193 3230 | 3120
5.CHM + NyP K, 6,4 6,4 118 104 355 377 231 192 | 3220 | 3080
6. CHM + N,P;:K, 6,3 6,3 152 114 368 377 227 194 3240 | 3010
7. CHM + N,P:K; 6,4 6,3 126 109 317 328 260 224 | 3490 | 3090
8. CHM + N,P,K; 6,4 6,4 129 122 376 454 225 210 3260 | 3080
9. CHM + N,P,K» 6,5 6,4 138 118 339 370 232 224 | 3390 | 3180

Tab.40 Porovnani agrochemickych vlastnosti na pocatku a konci 5. osevniho sledu, 0-30 cm

obsah priijatelnych zivin v mg/kg (Mehlich 3)

Variar}ta hnojeni | pH/CaCl P X Mg Ca
zavlaha

2010 | 2018 | 2010 2018 2010 2018 2010 2018 2010 2018
1. CHM 6,6 6,9 62,1 70,3 203 220 426 470 | 3180 | 3420
2. CHM + N,P|K, 6,6 6,5 69,7 95,6 244 278 413 426 3160 | 3230
3. CHM + N,P,K» 6,3 6,3 71,5 139 291 351 384 421 3010 | 3280
4. CHM + N;3P:K; 6,2 6,0 86,9 187 350 509 367 396 3010 | 3160
5. CHM + NyP K, 7,0 6,8 75,4 110 274 378 395 398 3860 | 3950
6. CHM + N,P;:K, 6,5 6,4 87,6 133 291 305 415 419 3190 | 3250
7. CHM + N,P:K; 6,7 6,3 81,7 113 273 294 417 430 | 3390 | 3200
8. CHM + N,P,K; 7,1 6,9 80,6 143 331 441 393 385 4040 | 4680
9. CHM + N,P,K» 6,7 6,2 97,5 126 337 335 403 415 3550 | 3140

bez zavlahy

1. CHM 6,5 6,6 103 87,8 271 221 214 247 | 3260 | 3290
2. CHM + N,P|K, 6,4 6,5 95,9 168 288 445 211 242 3130 | 3340
3. CHM + N,P>K» 6,4 6,2 128 167 411 441 192 225 3130 | 3200
4. CHM + N;P:K; 6,3 6,2 109 220 415 611 193 244 3120 | 3240
5. CHM + NyP K, 6,4 6,4 104 143 377 457 192 222 | 3080 | 3210
6. CHM + N,P;K; 6,3 5,9 114 255 377 569 194 215 3010 | 2930
7. CHM + N,P,K; 6,3 6,2 109 183 328 378 224 243 3090 | 3290
8. CHM + N,P,K; 6,4 6,2 122 193 454 620 210 210 3080 | 2910
9. CHM + N,P,K» 6,4 6,4 118 171 370 428 224 227 | 3180 | 3210
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Tab. 41 Agrochemické vlastnosti plidy na konci 5.0sevniho sledu horizont 30—60 cm

varianta hnojeni obsah pfistupnych zivin v mg/kg (Mehlich 3)
zavlaha pH/CaCl, P K Mg Ca
1. CHM 7,0 41,0 188 461 3570
2. CHM + NP K, 6,8 71,5 236 448 3360
3. CHM + N,P,K» 6,8 94,1 297 433 3430
4. CHM + N3P:K; 6,8 105 320 419 3230
bez zavlahy
1. CHM 6,8 449 225 274 3490
2. CHM + NP K, 6,8 74,3 337 267 3650
3. CHM + N,P,K» 6,5 75,4 347 256 3470
4. CHM + N3P:K; 6,3 113 595 237 3060

Plocha zavlazovana vykazuje nizsi hodnoty obsahu P a K, obsah ptistupného Mg a Ca je naopak
vys$si. Niz8i obsah P a K a vyssi obsah Mg a Ca nez na plose bez zavlahy pfetrvava i na konci
osevniho sledu 2011 - 2018. Plocha bez zavlahy vykazuje na konci 5. osevniho sledu
vysoké az velmi vysoké obsahy fosforu a drasliku téméf na vSech mineralné hnojenych
variantach.

Na plose zavlazované se udrzuje vyssi hodnota pH neZ na plose bez zavlahy v celém sledovaném
s nejvyssi urovni stupiiovani vSech Zivin, a to na obou plochach. Na plose bez zavlahy dosahuje
oproti ostatnim variantdm nizkého pH také varianta 6.CHM + N2P3K2.

Na konci 5. osevniho sledu se jiz vétsina hodnot pH pohybuje v rozmezi 6,1 — 6,5 a vyzaduje
vapnéni v nejnizsi davee (0,20 t CaO/ha), coz je zvlasté patrné na plose bez zavlahy, kde jedinou
variantou, kterou je mozné ponechat bez vapnéni je varianta 1. CHM (hnojena pouze chlévskym
hnojem).

Na ploSe se zavlahou nevyZaduji vapnéni pouze varianty 1. CHM, 5. CHM + NoP2K» a
8. CHM + N2P2K3 (hodnoty pH zde neklesaji pod 6,5). Varianta s nejvyssi davkou Zivin

cv v

(0,40 t CaO/ha doporucovanou pro hodnoty pH 5,6 — 6,0). (Travnik a kol., 2014).

Na konci 5. osevniho sledu (r. 2018) byly provedeny analyzy vybranych vzorkl z podornici
(30-60 cm). Ve spodnim horizontu byly zjiS§tény nizsi obsahy P a K a vyS$§i obsahy Mg a Ca nez
ve svrchnim horizontu.
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3.8.1 Hodnoceni poméru drasliku a horciku

Tab. 42 Pomér drasliku a hot¢iku na plose zavlazované (vybrané osevni sledy v obdobi 1984-2018)
1984 2002 2010 2018
Varianta K Mg K/Mg | K Mg K/Mg | K Mg K/Mg | K Mg K/Mg
1.CHM 208,3 | 417,1 0,5 203 481 0,4 203 426 0,5 220 470 0,5
2.N/P\K; | 218,8 | 403,2 0,5 246 459 0,5 244 413 0,6 278 426 0,7
3.N2P2K2 | 232,4 | 402,4 0,6 263 397 0,7 291 384 0,8 351 421 0,8
4.N3P3K3 | 236,7 | 400,7 | 0,6 307 | 406 0,8 350 367 1,0 509 396 1,3
5.N2P1K2 | 211,2 | 397,5| 0,5 302 | 457 0,7 274 395 0,7 378 398 0,9
6.N2P3K2 | 233,8 | 409,5 | 0,6 282 | 429 0,7 2901 415 0,7 305 419 0,7
7.N2P2K1 | 236,8 | 399,8 0,6 260 460 0,6 273 417 0,7 294 430 0,7
8.N2P2K3 | 248,1 | 395,7 0,6 310 444 0,7 331 393 0,8 441 385 1,1
9.N2P2K2 | 249,6 | 392,5 0,6 258 408 0,6 337 403 0,8 335 415 0,8

Tab. 43 Pomér drasliku a hot¢iku na ploSe bez zavlahy (vybrané osevni sledy v obdobi 1984-2018)

1984 2002 2010 2018
Varianta K Mg K/Mg | K Mg K/Mg | K Mg K/Mg | K Mg K/Mg
1.CHM 291,3 | 276,1 | 1,1 230 | 257 0,9 271 | 214 1,3 221 | 247 0,9

2NPK; | 301,5]270,7 | 1,1 | 263 | 235 | 1,1 | 288 | 211 | 1,4 | 445 | 242 | 1,8
3N2P2K2 | 3484 | 2719 | 1,3 | 362 | 230 | 1,6 | 411 | 192 | 2,0 | 441 | 225 | 2,0
4N3P3K3 | 396,6 | 267,7 | 1,5 | 385 | 228 | 1,7 | 415 | 193 | 22 | 611 | 244 | 25
SN2PIK2 | 3523 [ 2738 | 1,3 | 355 | 231 | 1,5 | 377 | 192 | 2,0 | 457 | 222 | 2.1
6.N2P3K2 | 362,4 | 257,5 | 1,4 | 368 | 227 | 1,6 | 377 | 194 | 1,9 | 569 | 215 | 2,6
7N2P2K1 | 3184 | 2750 | 1,2 | 317 | 260 | 1,2 | 328 | 224 | 1,5 | 378 | 243 | 1,6
8N2P2K3 | 3519 [ 271,3 | 1,3 | 376 | 225 | 1,7 | 454 | 210 | 2,2 | 620 | 210 | 3,0
9.N2P2K2 | 351,0 | 2555 | 1,4 | 339 | 232 | 1,5 | 370 | 224 | 1,7 | 428 | 227 | 1,9

Z 0daji o hodnotach obsahu K a Mg vybranych osevnich sledl vyplyva, ze na obou plochach
(zavlaZované 1 nezavlaZzované) dochazi k postupnému rozsifovani poméru K/Mg na mineralné
hnojenych variantdch. Na ploSe bez zavlahy se tento pomér zvySuje mnohem zfetelngji,
nejvyssich hodnot dosahuje u variant 4. N3P3K3 a 8. N2P2K2, tj. pfi nejvyssi hladin€ hnojeni
draslikem. Hmotnosti pomér K/Mg je 2,5 a 3 a lze ho zatadit jesté do kategorie ,,vyhovujici* (1,6
— 3,2). V budoucnu vsak lze oc¢ekavat posun tohoto poméru do kategorie ,,nevyhovujici* (nad
3,2), ktera indikuje Spatny pomér piisobici nadmérny piijem drasliku (Travnik a kol., 2014). Bude
pak nutné zvaZovat omezeni draselného hnojeni.

Pomér K/Mg nartista vlivem mineralniho hnojeni draslikem na obou sledovanych plochéach, na
ploSe bez zavlahy je tento nartst rychlejsi, protoze zavlahova voda je zdrojem pomérné zna¢ného
mnozstvi hoi¢iku, které na ploSe bez zavlahy chybi. Mnozstvi K je tedy na ploSe bez zavlahy

vV

mnohem vy$$i neZ mnoZstvi dodavaného Mg.
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3.8.2 Hodnoceni obsahu mikroelementi a siry v pudé

Mikroelementy

Obsah mikroelementt byl stanoven extrakéni metodou Mehlich 3, ktera umoziiuje stanovit obsah
zékladnich prvkt 1 mikroprvkil z jednoho univerzalniho Cinidla. Kritéria hodnoceni obsahu
mikroprvkll v pidé byla navrzena na zéklad¢ ptedpokladu, ze mnozstvi dané Ziviny by mélo
vyraznéji prevySovat potiebu odbéru tohoto daného prvku rostlinou. Za této skuteCnosti je
rostlina schopna tento dany prvek pfijmout a neni limitovana jeho nedostatkem
(Cermak a kol., 2017).

Tab. 44 Kritéria pro hodnoceni obsahu mikroprvki v pidach stanovenych metodou Mehlich 3

) Obsah (mg.kg!
Mikroelement Padni druh — (, gke') -
nizky dobry vysoky
L do 0,55 0,56 - 0,75 nad 0,75
Bor(B) S do 0,70 0,71 1,00 nad 1,00
T do 0,85 0,86 — 1,40 nad 1,40
Méd’ (Cu) do 1,6 1,61 —-45 nad 4,5
Zinek (Zn) do221 2.21-5,0 nad 5,0
Mangan (Mn) do 30,0 (<45,0)? 30,1 -200 nad 200
Zelezo (Fe) do 60,0 60,0 - 420 nad 420

Y Doporugeno pro obiloviny
2 Je doporuéeno hnojit na piidach obsahujicich mén& Cu nez 45 mg/kg

Sira

V poslednich desetiletich vyrazné poklesly obsahy pfistupné siry v ptidach. Pfi¢inou je:

1) Pokles vstupii S v atmosférickych depozicich

2) péstovani modernich odrid s vy$S§imi vynosy, a s tim spojenymi vys$Simi naroky na siru

3) Mensi mira pouziti hnojiv, kde je S ,,balastni* latkou (jednoduchy superfosfat).

Podobné¢ jako pro hodnoceni obsahu mikroelementt byla vypracovana kritéria pro hodnoceni
pfistupného obsahu siry naméfeného metodou Mehlich 3. Bylo vytvofeno pét zakladnich

kategorii zasobenosti plid sirou stanovené touto metodou a z nich vyplyvajicich doporuceni pro
hnojeni (tab. 45).

Tab. 45 Kritéria pro hodnoceni obsahu siry v ptidach stanovenych metodou Mehlich 3

Obsah siry (mg/kg) Kategorie Doporuceni pro hnojeni S
<10 velmi nizka Aplikovat 100 % celkového odbéru
11-20 nizka Aplikovat 75 % celkového odbéru S
21-30 vyhovujici Aplikovat 50 % celkového odbéru s
31-40 dobra Hnojit pouze naro¢né plodiny
pii predpokladu vysokého
> 40 vysoka Neni potieba hnojit S,

Zdroj: Kulhanek a kol., 2018

Ptehled obsahu mikroprvkl a ptistupné siry na konci 5. osevniho sledu v odbérovém horizontu
0-30 cm uvadi tabulky tabulka 46. U vybranych variant (varianty 1-4) se vZzdy na konci osevniho
sledu zjistuje také obsah mikroprvka v horizontu 30—60 cm (tab. 47). Barevné je vyznaceno
hodnoceni dle vyse uvedenych kritérii.



Tab. 46 Prehled obsahu mikroprvki a ptistupné siry na konci 5. osevniho sledu, 0-30 cm

varianta obsah mikroelementti a siry na konci osevniho sledu 2011 - 2018

zavlaha B Cu /n Mn Fe S
1. CHM 1,97 522 4,79 288 186 11,8
2.CHM + NPiK| 1,76 5,02 5,03 286 198 11,3
3. CHM + N2P2K» 1,68 4,96 4,96 300 216 13,9
4. CHM + N3P3K3 1,55 5,44 5,41 296 229 15,9
5. CHM + N2P 1K 1,93 4,65 4,54 268 166 10,9
6. CHM + N2P3K; 1,73 4,55 4,11 248 180 13,5
7. CHM + Na2P2Ky 1,66 4,86 4,27 254 171 12,6
8. CHM + NoP2K3 1,87 4,33 4.8 270 156 10,1
9. CHM + N2P2K> 1,61 4,66 4,18 260 190 11,6

bez zavlahy
1. CHM 1,42 6,10 4,10 287 189 3,83
2. CHM + NP K 1,43 6,00 4,79 285 214 6,14
3. CHM + N2P2K> 1,31 5,93 4,85 281 224 6,75
4. CHM + N3P3K3 1,36 6,08 491 272 232 9,19
5. CHM + N2P K> 1,46 5,71 422 266 185 7,21
6. CHM + N2P3Ko 1,19 5,72 4,74 238 233 7,91
7. CHM + N2P2K| 1,46 5,67 4,20 266 194 6,79
8. CHM + N2P2K3 1,30 5,58 4,33 243 211 6,99
9. CHM + N2P2K> 1,43 5,37 4,10 261 181 5,29
Tab. 47 Obsah mikroprvkl a pfistupné siry na konci 5.osevniho sledu, 30-60 cm

varianta obsah mikroelement{] a siry na konci osevniho sledu 2011 - 2018

zavlaha B Cu Zn Mn Fe S
1. CHM 1,67 4,28 4,21 235 187 4,63
2. CHM + NP K, 1,66 4,30 5,76 255 199 9,66
3. CHM + N2P2K> 1,63 423 4,88 271 239 7,96
4. CHM + N3P3K3 1,61 4,38 491 247 199 12,5

bez zavlahy

1. CHM 1,38 6,01 4.5 268 207 <3,00
2. CHM + NP:K; 1,43 5,46 5,78 272 219 4,65
3. CHM + N2P2K> 1,33 5,08 4,53 255 216 7,72
4. CHM + N3P3K3 1,37 5,51 5,12 264 364 10,5




4 Lyzimetry

4.1 Zhodnoceni obsahu mikroelementa a pristupné siry

Hodnoty béru, médi a manganu se ptevazné pohybuji v rdmci kategorie ,,vysoka zdsoba®, obsahy
zinku a zeleza pak v kategorii ,,sttedniho obsahu®. Obsahy pfistupné siry se nachazi prevazné
v kategorii ,,velmi nizké“ (zejména plocha bez zavlahy a spodni horizonty obou ploch —
zavlazované i bez zavlahy), mén¢ pak v kategorii ,,nizké". Vyssi obsah siry na ploSe zavlazované
je disledkem zna¢ného obsahu siry v zavlahové vode¢.

4.2 Zhodnoceni zachytu eluatu

Ttihorizontovy polni lysimetr byl na pozemku zkuSebni stanice instalovan na podzim roku 1983.
Po vyuziti k jinym pokustim byl v roce 1985 zafazen jako lyzimetrické stanovisté Lednice do
celostatni sité¢ sledovani UKZUZ s plnohodnotnym sledovanim ve viech parametrech
predepsanych metodikou.

Od roku 1985 bylo u stacionarniho pokusu na zavlazované plose zapocato se sledovanim
lyzimetri na variantach stupnované intenzity hnojeni. Jedna se o soubor sledovani, kterd maji
upiesnit bilanci zivin a pfipadné upravit hnojeni.

Tab. 48 Primérné ro¢ni davky zivin dodané minerdlnim hnojenim (kg/ha) a hnojem
na variantach s umisténymi lyzimetry

ziviny CHL.HN. CHL.HN. + N/P;K; | CHL.HN. + N,P;K, | CHL.HN. + N3P3K3
Lyzimetr 1 Lyzimetr 2 Lyzimetr 3 Lyzimetr 4

N 31 72 100 348

P 11 61 86 111

K 34,5 180 244.5 309,5

* Hntyj — aplikovan 2 x za osevni sled v davce 40 t/ha, primérny ro¢ni obsah Mg = 13 kg,
obsah Ca =56 kg

Soucasné se zaznamenava mnoZzstvi srazZkové a zavlahové vody, v nich obsah Zivin a dalSich
prvkl. Déle se odebiraji pldnich vzorky v pribéhu roku pro stanoveni obsahu a pohybu
mineralniho dusiku, je také sledovan prisak vody do sbérnych misek lyzimetrh a analyzovan jeji
obsah Zivin. Z technickych divodi byly lyzimetry vybudovany na prodlouzenych parcelach
uvedenych variant. Tim nebyla piivodni pokusna parcela dotcena. Sbérné misky jsou umistény v
rostlém profilu v hloubce 40 cm a 60 cm.

Z hlediska vodniho rezimu se ptida na Stanovisti Lednice fadi do vodniho rezimu nepromyvného
(teplejsi, sussi klima s t€z$imi cernozemnimi plidami), sraZkova voda zlstava v puidé a nepronika
do odbérové vrstvy 80 cm.

Tab. 49 Primérny rocni obsah Zivin ve srdZkové a zavlahové vodé za 5. osevni sled

Primérny ro¢ni obsah zivin a privodnich latek ve srazkové a zavlahové vodé
NO; | NHy | CI pH P K Mg Ca Na SOy
Srazkova voda | 10,5 | 3,68 | 2,41 | 537* | 0,67 | 1,34 | 3,00 | 9,36 | 1,67 | 7,98
Zavlahovavoda | 3,69 | 0,08 | 34,5 | 749* | 0,30 | 9,05 | 138 | 37,6 | 27,9 | 68,6

* Pro vypocet primérného pH je pouzit vazeny aritmeticky pramér



Srazkovou vodou je dodavano mens$i mnozstvi zivin. Dusi¢nanovy aniont pfedstavuje pramérny
ro¢ni vstup 10,5 kg/ha, nésleduje vapnik (9,36 kg/ha), sira (7,98 kg) a amonny kationt (3,68 kg/ha
ro¢n¢). Velmi malé jsou obsahy hot¢iku (3 kg/ha ro¢né€), drasliku (1,34 kg/ha rocné) a fosforu
(0,67 kg/ha ro¢ng¢).

Voda zavlahova obsahuje zna¢né mnozstvi siranovych anionti (ro¢ni prumér 68,6 kg/ha), oproti
vodé¢ srazkové vice vapniku (37,6 kg/ha ro¢né), hoiciku (13,8 kg/ha ro¢né¢), drasliku (9,05 kg/ha
rocn¢), mensi mnozstvi dusiku (3,69 kg/ha rocn¢€) a zanedbatelny je vstup amonného kationtu
(0,08 kg/ha rocné€). Z pravodnich latek jsou oproti vod¢ srazkové vyssi vstupy chloru (34,5 kg/ha
rocn€) a sodiku (27,9 kg/ha rocné).

Tab. 50 Zhodnoceni zachytu eluatu, 5. osevni sled (2011-2018)

rok lyzimetr €. datum horizont (cm) eluat (ml) prusak (I/ha) | ekvivalent (mm)
ngflom - bez zachytu - - - -
2011 2 30.3.2011 0-40 475 23 750 2,4
3 30.3.2011 0-40 2 500 125 000 12,5
4 30.3.2011 0-40 3 500 175 000 17,5
2012 - bez zachytu - - - -
1 6.3.2013 0-40 650 32500 33
2 6.3.2013 0-40 7 000 350 000 35,0
2013 2 6.3.2013 0-60 2100 105 000 10,5
3 6.3.2013 0-40 -* -* ¥
3 6.3.2013 0-60 2 020 101 000 10,1
1 28.5.2014 0-40 680 34 000 3,4
2 28.5.2014 0-40 2 000 100 000 10,0
3 28.5.2014 0-40 3 000 150 000 15,0
1 25.9.2014 0-40 5050 252 500 25,3
1 25.9.2014 0-60 3 000 150 000 15,0
2014 2 25.9.2014 0-40 2 000 100 000 10,0
2 25.9.2014 0-60 480 24 000 2,4
3 25.9.2014 0-40 11 000 550 000 55,0
3 25.9.2014 0-60 10 050 502 500 50,3
4 25.9.2014 0-40 11200 560 000 56,0
4 25.9.2014 0-60 8350 417 500 41,8
2015 - bez zachytu - - - -
2016 3 10.3.2016 0-40 420 21 000 2,1
2017 3 10.3.2017 0-40 5160 258 000 25,8

* Vzorek nebyl z provoznich diivodd analyzovan

ZvySené mnozstvi eluatu bylo zachyceno lyzimetrem 3 a 4 v zafi 2014, kdy spadlo 237 mm
srazek, coz je 566 % dlouhodobého normalu pro mésic zafi (tab. 3). Objem eluatu u kazdého
lyzimetru pfedstavoval asi 14 % srazek.



Tab. 51 Zhodnoceni obsahu zivin a privodnich latek v eluatu v kg/ha za 5.osevni sled

rok lyzimetr hor Obsah zivin a privodnich latek v eluatu kg/ha
sledovani cislo " | NOsy |[NH4"| CI' | pH P K | Mg | Ca | Na | SO4
2013 1 040 | 72 | 00 | 19 | 7,8 | 0,0 | 0,2 | 1,1 | 54 | 1,3 | 45
2014 1 0-40 101 00|01 ]61]00) 03] 16 |81]|17]13
2014 1 040 | 0,1 | 00 | 3,7 | 7,6 | 0,0 | 09 | 7.8 | 402 | 7,2 | 159
2014 1 0-60 | 0,7 | 00 | 69 | 7,7 | 0,0 | 24 | 62 | 353 | 7,8 | 29,0
Celkem 1 040 | 74 | 0,0 | 5,7 - 00 | 1,4 | 10,5] 53,7 | 10,2 | 21,7
2011-2018 1 0-60 | 0,7 | 0,0 | 6,9 - 00 | 24 | 62 | 353 | 7.8 | 29,0
Pramér 1 0-40 109 00|07 |75%]100 ] 02| 13 ]67 ] 13 ] 27
2011-2018 1 0-60 1010009 77100 ] 03] 08| 44 ] 1,0 ]| 3,6
2011 2 0-40 1100 02 | 46 | 79 1 00 | 0,1 | 1,2 | 63 | 0,5 | 1,8
2013 2 040 | 156 02 | 39 | 7,7 | 02 | 14 | 64 | 287 | 6,1 | 22,1
2013 2 0-60 | 37 100 | 04 | 7,7 101 |01 | 1,2 ] 60109 | 13
2014 2 0-40 1243|100 [ 1,2 | 59 100 |03 | 1,8 |17,1 ] 2,5 | 1,6
2014 2 0-40 | 20 | 00 | 0,6 | 74 | 0,0 | 1,2 | 3,7 | 17,6 | 24 | 10,4
2014 2 0-60 10200 ]05]74]100 /01108 1] 42]03] 28
Celkem 2 0-40 | 51,9 | 04 | 10,3 - 0,2 | 3,0 | 13,1 ]69,7| 11,5 ] 359
2011-2018 2 0-60 | 39 | 0,0 | 0,9 - 0,1 | 02 ]20 102 1,2 | 0,5
Pramér 2 040 | 65 |01 | 1,3 ] 73]00 |04 |16 | 87| 14 | 45
2011-2018 2 0-60 | 0500 |01 ] 76|00 001|031 13]02]05
2011 3 0-40 1499 | 0,1 [ 409]| 7,6 | 0,1 | 0,6 | 6,8 | 40,9 | 2,7 | 10,7
2013 3 0-40 - - - - - - - - - -
2013 3 0-60 1609 00 [373] 72 0,1 | 1,1 | 69 |41,8] 2,9 | 169
2014 3 040 110 | 01 | 02 | 64101 |05 |20 |150] 1,6 | 0,9
2014 3 0-40 | 86 | 0,1 | 174 ] 7,0 | 0,1 | 1,9 | 124 | 73,7 | 6,5 | 94,6
2014 3 0-60 | 30 | 00 | 22 | 73 | 0,0 | 3,3 | 12,9 |83,0| 8,5 | 111
2016 3 0-40 | 53 | 00 | 90 | 7,6 | 0,0 | 0,1 | 20 | 12,1 | 0,4 | 3,8
2017 3 0-40 | 41 100 | 14 | 78 103 ] 13 |27 |156] 1,2 ] 0,0
Celkem 3 0-40 | 689 | 03 | 689 | - 0,6 | 44 259 1573|124 | 110
2011-2018 3 0-60 | 63,9 | 0,0 | 39,5 - 0,1 | 44 |19,8] 125 | 11,4 | 128
Promér 3 0-40 | 86 | 00 | 86 | 72 | 0,1 | 0,6 | 32 | 19,7 | 1,6 | 13,8
2011-2018 3 0-60 | 80 | 00 | 49 | 73 1 0,0 | 06 | 2,5 | 156 ]| 1,4 | 16,0
2011 4 0-40 1399 0,1 [712] 78 | 02 | 1,5 | 94 | 530 4,7 | 144
2014 4 0-40 | 04 | 0,1 | 95| 7,1 | 0,1 | 28 | 16,1 | 96,9 | 13,3 | 198
2014 4 0-60 | 0,2 | 0,0 |240] 74 |1 0,0 | 29 | 164 | 105 | 149 | 184
Celkem 4 0-40 | 40,3 | 0,2 | 80,7 | - 03 | 42 | 2551499 18,0 | 2124
2011-2018 4 0-60 | 02 | 0,0 | 240 | - 00 | 29 | 164 | 105 | 149 | 184
Pramér 4 0-40 | 50 | 0,0 [ 10,1 | 7,3 | 0,0 | 0,5 | 32 | 187 | 2,3 | 26,6
2011-2018 4 0-60 | 00 | 00 | 30 | 74 | 0,0 | 04 | 2,1 | 131 | 1,9 | 23,0

* Pro vypocet prumérného pH je pouzit vazeny primér, ne aritmeticky (srazky mm x pH / suma

srazek mm)

Z horizontl 40 a 60 jsou v nejveétsSim mnozstvi vyplavovany ziviny S, Ca a N (NO3). Z tab. 52
1ze odvodit, ze k vyplaveni nejvyssiho mnoZstvi Zivin doslo u lyzimetrti 3 a 4 (stfedni a nejvyssi

intenzita mineralniho hnojeni).

Lyzimetr 3 (N2P2K>): Bylo vyplaveno primérné za rok:
H 40: 13,8 kg/ha S, 19,7 kg/ha Ca a 8,6 kg/ha N (NO3").
H 60: 16 kg/ha S, 15,6 kg/ha Ca, 8 kg/ha N (NO3")
Lyzimetr 4 (N3P3K3): Vyplaveno-ro¢ni primér:

H 40: 26,6 kg/ha S, 18,7 kg/ha Ca, 5 kg/ha N

H 60: 23 kg/ha S, 13,1 kg/ha Ca, 0 kg/ha N




Vzhledem ktomu, Ze na stanoviSti v podminkdch nepromyvného pladniho rezimu se
nepiedpoklada prisak vody do horizontu 80 cm, neuvazuji se ztraty zivin vyplavovanim, nebot’
az hloubka 80 cm se poklada za nedostupnou pro rostliny.

Graf €. 24 Primérny ro¢ni obsah zivin (kg/ha) a pH eluatu, horizont 0-40 cm
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Graf €. 25 Primérny ro¢ni obsah Zivin (kg/ha) a pH eluatu, horizont 40-60 cm
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Z grafti €. 24 a 25 je patrné, ze nejvice zivin 1 pritvodnich latek (kromé siry) se z obou horizontti

v

vyplavilo pfi stfedni trovni hnojeni 3. CHM +N2P2Ko, eluat této varianty vykazuje nejnizsi pH.
Eluat spodniho horizontu vykazuje vyssi pH nez eluat svrchniho horizontu.



4.3 Dynamika mineralniho dusiku v ptdé

Vzorky piidy pro stanoveni obsahu Nmin jsou odebirany z obou horizontii lyzimetru v terminech
brzy na jate, po sklizni plodiny a pfed zdmrzem.

Dusi¢nany v pudé vykazuji ro¢ni cyklus. Lze sledovat jarni a podzimni maximum a letni
minimum.

Jarni maximum je dasledkem mineralizace a nitrifikace a nastupuje obvykle v dubnu az kvétnu.
V tomto obdobi zpravidla nedochazi k intenzivnimu vyplavovani. Vznikly dusi¢nanovy dusik je
odcCerpavan vegetaci nebo je imobilizovan.

Letni minimum se projevuje zpravidla v ¢ervnu, ale mlze nastat i pozd¢ji, dokonce az
v podzimnich mésicich. K vyplavovani témét nedochazi.

Podzimni maximum se dostavuje po sklizni hlavni plodiny. Je vysledkem biologické ¢innosti
pudy, podporované orbou a hnojenim, kdy vznikajici dusi¢nany jiz nejsou odebirany vegetaci
(Travnik, 1995).

Ptehled priitbéhu obsahu mineralniho dusiku v ptidé v jednotlivych letech osevniho sledu a jeho
pramérny ro¢ni obsah uvadi tabulky 54-58. Barevné jsou zvyraznény nadmérné a rizikové
obsahy NOs".

Tab. 52 Hodnoceni obsahu N-NO; v ptdé (mg/kg), zkusebni stanice Lednice, 171 m. n. m.

Obsah N-NO; do 450 m nadmotské vysky Nad 450 m nadmoi'ské vysky
velmi bezpeény do 5,0 do 4,0

bezpecny 5,1-10,0 4,1 -28,0

ptiméfeny 10,1 — 15,0 8,1-12,0

nadmérny 15,1 —20,0 12,1 - 16,0

rizikovy nad 20,1 nad 16,1

Tab. 53 Obsah NO3™ (mg/kg) v pudé za jednotlivé roky patého osevniho sledu

jaro sklizen zamrz

Obsah NO™ mg/kg* Variar;]ta hnojeni Varianta hnojeni Varianta hnojeni
horizont Rok (plodina) L1 L2 L3 L4 L1 L2 L3 L4 L1 L2 L3 L4
2011 (PO) 12,4 10,3 7.8 7,0 9,8 11,7 | 134 | 125 18,0 | 14,6 | 24,0 | 22,0
2012 (JI) 18,4 262 | 24,6 | 22,7 8,1 10,5 12,3 9,2 5,1 42 8,1 43
2013 (KS) 45 7,3 8,2 5,1 2,7 6,4 9,5 9,5 83 8,7 10,4 | 12,1
2014 (J)) 9,2 9,6 8,7 11,7 8,4 9,4 72 44 7,6 18,6 6,2 6,0
0-40 cm 2015 (BR) 14,2 23,7 7,6 6,6 14,5 29,6 | 339 | 249 152 | 353 | 33,7 | 31,6
2016 (PO) 5,0 10,7 9,2 11,2 7,1 12,9 7.4 43 11,0 | 184 | 12,6 | 7,7
2017 (VO) 10,3 17,7 15 26,8 5.4 10,5 | 16,8 9,4 39 17,4 | 13,1 9,0
2018 (VO) 6,0 9,3 8.4 4,5 3,6 5,5 32 3,6 21,0 | 27,0 | 26,5 | 14,6
2011 (PO) 7,9 22,1 | 248 | 18,1 5,1 3,5 12,9 8,1 12,1 11,9 | 16,6 | 10,1
2012 (J)) 10,1 16,2 | 10,3 12,3 49 4,9 7,9 7,7 3,2 4.8 5.8 4,5
2013 (KS) 5,1 83 11,4 72 4,9 4,6 7,1 9,9 6,8 8,0 6,5 8.2
2014 (J)) 6,1 5,5 6,3 10,8 3,6 4.8 42 3,1 5,7 8,7 3.8 4,6
40-60 cm 2015 (BR) 10,6 16,0 7.8 5,7 14,1 28,3 17,7 | 21,5 12,7 | 322 | 39,8 | 28,5
2016 (PO) 7,6 18,5 | 332 | 399 45 9,9 7,9 3,5 6,9 12,9 6.4 3,7
2017 (VO) 17,4 12,1 11,4 13,0 12,6 11,9 7.9 1,2 16,9 9,1 6,3 5,9
2018 (VO) 3,1 10,7 | 11,6 7,0 32 33 2,4 33 158 | 22,0 | 17,6 | 23,2




Tab. 54 Obsah NH* (mg/kg) v ptidé za jednotlivé roky patého osevniho sledu

jaro sklizen Zamrz
Obsah NH,* mg/kg Variar;lta hnojeni Varianta hnojeni Varianta hnojeni
horizont rok L1 L2 L3 L4 L1 L2 L3 L4 L1 L2 L3 L4
2011 (PO) <0,2 | <0,2 | <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 | <0,2 <0,2 <0,2 | <0,2 | <0,2 | <0,2
2012 (1) <0,2 | <0,2 | <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 | <0,2 <0,2 <02 | <02 | <0,2 | <0,2
2013 (KS) 0,20 0,4 0,5 0,6 0,20 0,3 1,3 1,1 0,20 0,3 <0,2 | <0,2
2014 (1) <0,2 | <0,2 | <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 | <0,2 <0,2 <0,2 | <0,2 | <0,2 | <0,2
0-40 cm 2015 (BR) <0,2 | <0,2 | <0,2 <0,2 0,32 1,2 4,2 2,7 0,8 39 34 2,4
2016 (PO) 0,5 0,7 0,8 1,5 <0,2 <0,2 0,4 <0,2 <0,2 | <02 | <0,2 | <0,2
2017 (VO) <0,2 | <0,2 | <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 | <0,2 <0,2 <0,2 | <0,2 | <0,2 | <0,2
2018 (VO) <0,2 | <0,2 | <0,2 <0,2 1,3 1,7 1,2 1 0,2 1,4 <0,2 0,4
2011 (PO) <0,2 | <0,2 | <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 | <0,2
2012 (J)) <0,2 | <0,2 | <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 | <0,2 <0,2 <0,2 | <0,2 | <0,2 | <0,2
2013 (KS) 0,2 0,3 0,5 0,8 0,2 <0,2 0,8 0,8 0,2 <0,2 | <0,2 | <0,2
2014 (1) <0,2 | <0,2 | <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 | <0,2 <0,2 <0,2 | <0,2 | <0,2 | <0,2
40-60em 50 Ry <02 | <02 | <02 | <02 | 05 | LL | 24 | 17 | 16 | 31 | 116 | 36
2016 (PO) 0,5 <0,2 | <02 1,0 <0,2 0,6 <0,2 <0,2 <0,2 | <0,2 | <0,2 | <0,2
2017 (VO) <0,2 | <0,2 | <0,2 4.4 <0,2 <0,2 | <0,2 <0,2 <0,2 | <0,2 | <0,2 | <0,2
2018 (VO) <0,2 | <0,2 | <0,2 <0,2 1,5 1,2 0,9 1,4 <0,2 | <0,2 0,3 0,7
Tab. 55 Obsah Nmin (NOs™ + NH4" -) v piidé za jednotlivé roky patého osevniho sledu
. jaro sklizefl zamrz
Obsah Nmin mg/kg Variar;]ta hnojeni Varianta hnojeni Varianta hnojeni
horizont rok L1 L2 L3 L4 L1 L2 L3 L4 L1 L2 L3 L4
2011 (PO) 12,4 10,3 7,8 7,0 9,8 11,7 13,4 12,5 18,0 14,6 24,0 22,0
2012 (JJ) 18,4 26,2 24,6 22,7 8,1 10,5 12,3 9,2 5,1 4,2 8,1 43
2013 (KS) 4,7 7,5 8,7 5,7 2,9 6,6 10,8 10,6 8,5 8,9 10,4 12,1
2014 (J)) 9,2 9,6 8,7 11,7 8,4 9,4 7,2 4.4 7,6 18,6 6,2 6,0
0-40 em 2015 (BR) 14,2 23,7 7,6 6,6 14,8 30,8 38,1 27,6 16,0 39,2 37,1 34,0
2016 (PO) 5,5 11,4 10,0 12,7 7,1 12,9 7,8 4,3 11,0 18,4 12,6 7,7
2017 (VO) 10,3 17,7 15,0 26,8 5,4 10,5 16,8 9,4 3,9 17,4 13,1 9,0
2018 (VO) 6,0 9,3 8,4 4,5 4,9 7,2 44 4,6 21,2 28,4 26,5 15,0
2011 (PO) 7,9 22,1 24,8 18,1 5,1 3,5 12,9 8,1 12,1 11,9 16,6 10,1
2012 (J)) 10,1 16,2 10,3 12,3 4,9 4,9 7,9 7,7 3,2 4,8 5,8 4,5
2013 (KS) 53 8,6 11,9 8,0 5,1 4,6 7,1 9,9 7,0 8,0 6,5 8,2
2014 (JI) 6,1 5,5 6,3 10,8 3,6 4.8 4,2 3,1 5,7 8,7 3,8 4,6
40-60 em 15515 (BR) 106 | 16 | 7.8 | 57 | 146 | 294 | 201 | 232 | 143 | 353 | 514 | 321
2016 (PO) 8,1 18,5 33,2 40,9 4,5 9,9 7,9 3,5 6,9 12,9 6,4 3,7
2017 (VO) 17,4 12,1 11,4 17,4 12,6 11,9 7,9 1,2 16,9 9,1 6,3 5,9
2018 (VO) 3,1 10,7 11,6 7,0 4,7 4,5 33 4,7 15,8 22,0 17,9 23,9
Tab. 56 Obsah N kg/ha v pidé za jednotlivé roky patého osevniho sledu
jaro sklizen zamrz
Obsah N kg/ha Variar;]ta hnojeni Varianta hnojeni Varianta hnojeni
horizont rok L1 L2 L3 L4 L1 L2 L3 L4 L1 L2 L3 L4
2011 (PO) 74,4 61,8 46,8 42,0 58,8 70,2 80,4 75,0 | 108,0 | 87,6 | 144,0 | 132,0
2012 (J)) 1104 | 157,2 | 147,6 | 136,2 | 48,6 63,0 73,8 54,6 30,6 25,2 48,6 25,8
2013 (KS) 30,5 47,3 51,8 33,0 18,8 41,5 61,6 61,6 55,1 56,4 68,7 79,7
4 2014 (J)) 55,2 57,6 52,2 70,2 50,4 56,4 43,2 26,4 22,8 | 111,6 | 37,2 36,0
0-40 cm 2015 (BR) 852 | 1422 | 45,6 39,6 87,0 | 177,6 | 2034 | 1494 | 91,2 | 211,8 | 171,0 | 189,6
2016 (PO) 30,0 64,2 55,2 67,2 42,6 77,4 44,4 25,8 66,0 | 1104 | 75,6 46,2
2017 (VO) 61,8 | 106,2 | 90,0 | 160,2 | 32,4 63,0 | 100,8 | 56,4 23,4 | 1044 | 78,6 54,0
2018 (VO) 36,2 37,9 51,8 28,2 21,9 32,7 19,3 21,4 | 126,0 | 161,6 | 160,4 | 88,0
2011 (PO) 23,7 66,3 74,4 54,3 15,3 10,5 38,7 243 36,3 35,7 49,8 30,3
2012 (JJ)) 30,3 48,6 30,9 36,9 14,7 14,7 23,7 23,1 9,6 14,4 17,4 13,2
2013 (KS) 15,2 23,7 32,6 20,6 14,6 13,7 20,3 28,3 20,0 23,5 19,2 24,0
2014 (J)) 18,3 16,5 18,9 32,4 10,8 14,4 12,6 9,3 17,1 26,1 11,4 13,8
40-60em 175 (BR) 31,8 | 480 | 234 | 170 | 423 | 849 | 53,1 | 642 | 384 | 96,6 | 1026 | 85,5
2016 (PO) 22,8 55,5 99,6 92,7 13,5 29,7 23,7 10,5 20,7 38,7 19,2 11,1
2017 (VO) 52,2 36,3 34,2 39,0 37,8 35,7 23,7 3,6 50,7 27,3 18,9 17,7
2018 (VO) 9,8 32,8 35,5 21,5 9,6 9,9 74 9,8 48,1 66,3 52,8 69,3




Tab. 57 Primérny ro¢ni obsah NOs", NH4", Nmin (mg/kg) a celkovy obsah Nmin (kg/ha) v patém
osevnim sledu

jaro sklizeni zamrz
Forma : —; - — ; —
dusiku varianta hnojeni varianta hnojeni varianta hnojeni
horizont | L1 | L2 | L3 | L4 | L1 | L2 | L3 | L4 | LI L2 L3 | L4

NOs | 0-40 100 | 144 | 112 | 120 | 75 [ 12,1 | 13,0 | 9,7 [ 11,3 ] 18,0 | 16,8 | 13,4
mg/kg | 40-60 85 | 137 | 146 | 143 | 6,6 | 89 | 85 | 73 | 10,0 | 13,7 | 12,9 | 11,1
NH4" | 0-40 01 [ o1 [o02]03]021]041]097]06]02]07T]04] 04
mg/kg | 40-60 01 [ 00 |01 |08 ] 03] 047105105102/ 04 1,5 | 05
Nmin | 0-40 10,1 | 145 | 11,4 | 122 | 7,7 | 12,5 ] 13,9 | 103 | 11,4 | 18,7 | 17,3 | 13.8
mg/kg | 40-60 86 | 13,7 | 1471150 69 | 92 | 89 | 7,7 | 102 | 14,1 | 143 | 11,6
N 0-40 60,5 | 843 | 67,6 | 72,1 | 45,1 | 72,7 | 78,4 | 588 | 65,4 | 108,6 | 98,0 | 81,4
kg/ha | 40-60 255 | 41,0 | 43,7 | 393 | 198 | 26,7 | 25,4 | 21,6 | 30,1 | 41,1 | 36,4 | 33.1

Graf ¢. 26 Primérny ro¢ni obsah Nmin v patém osevnim sledu

Horizont 0 - 40 cm Horizont 40 — 60 cm

20
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16
14
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L3
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Obsah Nmin mg/ kg

o N B~ OO ©®

jaro sklizen zamrz jaro sklizen zamrz

Termin odbéru

Z udaji o prumérném ro¢nim obsahu Nmin v pid¢ je ro¢ni cyklus patrny — jarni a podzimni
maximum a letni minimum. Minerdlni hnojeni se projevilo zvySenim hodnot Nmin oproti
variant¢ hnojené pouze chlévskym hnojem. Stupfiovani intenzity mineralniho hnojeni se
neprojevilo. V horizontu 040 cm je obsah minerdlniho dusiku vy$$i neZ v horizontu
40-60 cm, vyjimkou je jarni odbér, kdy u variant snejvyS$imi intenzitami hnojeni
(L3 — N2P2K> a L4 — N3P3K3) jsou hodnoty Nmin vyssi v horizontu 40—60 cm.

Primérny ro¢ni obsah N min (pfepofteno na kg/ha) v orni€nim horizontu na jate je
61-84 kg/ha, v 1ét€ 45-78 kg/ha a na podzim 65-109 kg/ha (tab. 58).

V horizontu 40-60 cm dosahuje primérny ro¢ni obsah Nmin na jafe 26-39 kg/ha, v lété
20-27 kg/ha a na podzim 3041 kg/ha (tab. 58).

V jednotlivych letech osevniho sledu byly nejvyssi hodnoty Nmin dosahovany na jate (tab. 54),
v roce 2012 (je€men), 2015 (brambory) a 2017 (zésev vojtésky).

Vysoké hodnoty podzimniho maxima bylo dosazeno v roce 2018 (vojtéska). Toto vysoké
podzimni maximum mulzZe byt zplisobeno mineralizaci odumielého kofenového systému
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jeteloviny bohaté na dusik). Nejvy$si maximum se projevilo na podzim 2015 po sklizni brambor
a doslo k dalSimu navySeni téchto hodnot pfed zdmrzem. Také ve spodnim horizontu 40—-60 cm
vykazovaly hodnoty Nmin v roce 2015 vyssich hodnot.

Nitratova forma dusiku vyplavend mimo kofenovou zonu rostlin znamené ohrozeni podzemnich
vod, limit pro koncentraci nitrati v EU je 50 mg/l (Nitratova smérnice EU). Riziko vyplaveni
dusiku ptedstavuje predevsim mimoporostni obdobi a péstovani mélce kotenicich plodin, dale
pak prubéeh pocasi a intenzita srazek. Nejvyssi obsahy nitratové formy dusiku byly naméteny v r.
2015 patého osevniho sledu, kdy byly péstovany brambory, hodnoty NO3™ dosahuji vysokych
obsahil (tab. 53) i v mimoporostnim obdobi po sklizni a pfed zamrzem, kdy jiz neni mozny odbér
porostem.  Nejvice  nitrdtové  formy  dusiku  bylo vyplaveno z  horizontu
40-60 cm lyzimetru 3 v r. 2013 na jafe pted setim kukufice (tab. 50 a 51), vyplaveno bylo 60,9
kg/ha NOs™ , mnozstvi zachyceného eludtu odpovidalo 10,1 mm srazek. Mésic bfezen byl
srazkoveé nadprimérny (152,6 % normalu, tab. 3). Vzhledem k nepromyvnému piidnimu rezimu
na stanici Lednice se vSak nepfedpoklada prusak vody do hlubsich horizontt.

4.4 Organicka hmota

S kvalitou a zdravim pldy Gzce souvisi pidni organickd hmota, kterd je charakterizovana
prostfednictvim mnoha parametri (celkovy obsah uhliku, obsah oxidovatelného uhliku, obsah
huminovych kyselin a fulvokyselin, pomér C/N) (VIcek a Pohanka, 2019). V sou€asné dob¢ je
jako jeden z moznych indikdtorii kvality piidni organické hmoty intenzivné zkouman takeé
glomalin. Glomalin (GRSP — glomalin — related soil protein) je glykoprotein produkovany
mykorhiznimi houbami a podili se na tvorbé a stabilizaci pudnich agregatli. Je perzistentni
slozkou pudy. Tab. 59 a 60 udava obsah glomalinu, oxidovatelného uhliku (Cox) a pomér
Glom/Cox. Pomér Glom/Cox je jednou z charakteristik aktualniho stavu piidni organické hmoty.
Udava vztah stabilni organické hmoty reprezentované glomalinem a organické hmoty 1épe
mineralizovatelné (Cox).

Tab. 58 parametry organické hmoty na konci patého osevniho sledu (v roce 2018)

Zavlaha Varianta Glom (mg/g) Cox (%) Glom/Cox
(hmotn. pomér)
Horizont .CHM 433 1.86 0.23
0-30cm 2.N,PiK; 442 1,79 025
3.N2P2K2 4,22 1,79 0,24
4 N3P3K3 4,19 1,72 0,24
5.N2P1K2 411 1,61 0,26
6.N2P3K2 4,15 1,76 0,24
7.N2P2K1 4,19 1,75 0,24
8.N2P2K3 4,26 1,61 0,26
9. N2P2K?2 4,50 1,59 0,28
Bez zavlahy 1.CHM 4.03 1.61 0.25
2.N1P1K1 3,93 1,59 0,25
Horizont 3.N2P2K2 3,81 1,55 0,25
0-30 cm 4 N3P3K3 4,36 1,57 0,28
5.N2P1K2 4,37 1,44 0,30
6.N2P3K?2 4,55 1,44 0,32
7.N2P2K1 4,56 1,49 0,31
8.N2P2K3 441 1,38 0,32
9. N2P2K2 4,62 1,45 0,32




Tab. 59 parametry organické hmoty na konci patého osevniho sledu

Varianta Glom (mg/g) Cox (%) Glom/ Cox
Zavlaha (hmotn. pomer)
Horizont 1.CHM 4,11 1,67 0,25
30—60 cm 2.N1P1K1 4,07 1,70 0,24
3.N2P2K2 4,12 1,68 0,25
4.N3P3K3 4,06 1,66 0,24
Bez zavlahy 1.CHM 3.96 1,57 0,25
2.N1PIKl1 3,72 1,46 0,25
horizont 3.N2P2K2 3,65 1,50 0,24
30-60 cm 4.N3P3K3 3,62 1,45 0,25

V horizontu 0-30 cm zavlazovana plocha obsahuje vice organické hmoty (Cox) nez plocha bez
zavlahy. Plocha zavlazovana vykazuje uzs§i pomér glom/ Cox nez plocha bez zavlahy.

Plocha zavlaZzovana obsahuje vice Cox 1 v horizontu 30-60 cm, zarovenl obsahuje v tomto
horizontu i vice glomalinu nez plocha nezavlaZzovana. Vysledny pomér glom/Cox je tak na obou
plochach vyrovnany.

4.5 Zhodnoceni zrnitostniho sloZeni a kationtové vyménné kapacity

Po ukonceni osevniho postupu se u vzorkl z kazdé varianty hnojeni urcuje zrnitostni slozeni a
stanovi se hodnota kationtové vyménné kapacity.

4.5.1 Zrnitostni sloZeni pudy

K posouzeni zrnitostniho slozeni pidy jsou pudni ¢astice fazeny do zrnitostnich frakci, coz je
souhrn vSech ptdnich ¢astic spadajicich do urcitého rozmezi primért. Jednim z klasifikacnich
systémi pldnich druhti je Novakova klasifikacni stupnice. RozliSuje sedm zrnitostnich kategorii
podle obsahu ¢astic <0,01 mm.

Tab. 60 Zrnitostni klasifikace pidniho druhu (Novak, 1953)

Obsabh castic <0,01 mm (%) Oznaceni pudniho druhu Zakladni padni druhy

0 pisek

0-10 piscita lehka pida

10-20 hlinitopis¢ita

20-30 piscitohlinita stredni pida

30-45 hlinita

45-60 jilovitohlinita

60-75 jilovita tézka ptida

> 75 il

Zdroj: Pospisilova a kol., 2016



Varianta Castice <0,01
1.CHM 40,8
Zavlaha 2.NiP K, 41,3
horizont 3.N2P2K2 37,5
0-30 cm 4.N3P3K3 42,6
5N2P1K2 384
6.N2P3K2 40,1
7.N2P2K 1 384
8 N2P2K3 38
9. N2P2K2 384
Varianta Castice <0,01
Bez zavlahy 1.CHM 41,9
horizont 2NIPIKI 39.1
0-30 cm 3. N2P2K2 40,7
4.N3P3K3 38,5
5.N2P1K2 40,2
6.N2P3K2 37.3
7.N2P2K 1 41
8.N2P2K3 39.5
9. N2P2K2 41,7

Tab. 62 Obsah ptdnich ¢astic (%) mensich nez 0,01 mm na konci 5. osevniho sledu (r. 2018)

Z4avlaha Varianta Castice <0,01
horizont 1.CHM 43,6
30-60 cm 2.N/PiK; 40,8

3.N2P2K2 432

4.N3P3K3 45,1
Bez zavlahy | Varianta Castice <0,01
Horizont 1.CHM 45,1
30-60 cm 2.NI1P1K1 499

3.N2P2K2 419

4 N3P3K3 40,9

Obsah ¢astic <0,01 mm se téméf u vSech variant pohybuje v rozpéti 3045 % a dle Novakovy
klasifikace ptidniho druhu se fadi ke stfednim hlinitym pidém. Vyjimkou je varianta 2.
(N1P1K1) u vzorku z podorni¢i na ploSe bez zavlahy, kde obsah ¢astic <0,01 mm dosahuje 50
% a tadi se do kategorie pud s obsahem Ccastic vrozmezi 45-60 %, k pudam tézkym,
jilovitohlinitym.

4.5.2 Pudni sorpéni komplex

Pidni sorpéni komplex je soubor ptidnich koloidu, které se podili na vyménnych reakcich. Velmi
ptiznivy fyzikdlni stav vykazuji pidy se sorpénim komplexem nasycenym dvojmocnymi
kationty. Tyto pidy zaroven poskytuji velmi dobré podminky pro riist a vyvoj kulturnich rostlin
(Pospisilova a Vicek, 2015).

Tab. 63 Kritéria pro hodnoceni aktudlni KVK a optimalni zastoupeni kationtd v sorpénim komplexu

Hodnoceni Sorp¢ni kapacita Zastoupeni kationtl (%)
(mmol/kg) Ca (%) Mg (%) K (%)
nizkd do 120 65 15 3-5
stiedni 121-180 75 10 34
vysoka nad 180 85 5 2-3

Zdroj: Travnik a kol., 2014



Tab. 64 Hodnota KVK (mmol ch.ekv/kg), zastoupeni kationtli v sorpénim komplexu (%) a stupenn
nasyceni pudniho sorpéniho komplexu (%) na konci patého osevniho sledu

Zavlaha Varianta KVK Zastoupeni kationtt (%)
horizont hnojeni (rlllmi(()l/k Ca?* Mg?* K* Na* Nasyceni
0,
0-30 em ch.ekv/kg) PSK (%)
1.CHM 226 81 16 1 1 100
2.N,P 1K, 199 81 16 2 1 100
3.N2P2K?2 194 81 16 3 1 100
4.N3P3K3 183 80 15 4 1 100
5.N2P1K2 216 83 13 3 1 100
6.N2P3K?2 199 82 15 2 1 100
7.N2P2K1 206 81 16 2 1 100
8.N2P2K3 210 84 12 4 1 100
9. N2P2K2 196 81 16 3 1 100
Bez zavlahy 1.CHM 194 89 9 2 0 100
) 2.N,P1K 203 87 9 4 0 100
Horizont 3.N2P2K?2 185 87 9 4 0 100
0-30 cm 4.N3P3K3 180 84 9 6 0 100
S5.N2P1K2 187 87 9 4 0 100
6.N2P3K?2 180 85 9 6 0 100
7.N2P2K1 184 87 9 3 0 100
8.N2P2K3 183 85 9 6 0 100
9. N2P2K2 184 87 8 4 0 100

Tab. 65 Hodnota KVK (mmol ch.ekv/kg), zastoupeni kationtti v sorpnim komplexu (%) a stupen
nasyceni ptdniho sorpéniho komplexu (%) na konci patého osevniho sledu

Vari KVK Zastoupeni kationti (%)

arianta

hnojent (mmol ch. Ca®" Mg?* K* Na* Nasyceni

Z4vlaha ekv/ kg) PSK (%)

Horizont 1.CHM 202 82 16 1 1 100

30-60 cm 2.NP K, 200 82 16 2 1 100
3.N2P2K2 211 82 15 2 1 100
4.N3P3K3 197 81 16 3 1 100

- vlah 1.CHM 197 88 10 2 0 100

ez zavialy 2NPIK; 187 88 9 2 0 100

Horizont

30-60 cm 3.N2P2K2 200 88 9 3 0 100
4 N3P3K3 183 85 9 6 0 100

Sorpéni kapacita na obou sledovanych plochach dosahuje hodnot nad 180 mmol/kg, a je tedy
hodnocena jako vysokd. Sorp¢ni komplex na ploSe zavlazované i1 nezavlazované je u vSech
variant pln¢ nasycen. Nasyceni dvojmocnymi kationty je témét 100 %.

Nejvyssi hodnoty KVK v horizontu 0-30 cm na ploSe se zavlahou dosahuje varianta
1. CHL.HN., na ploSe bez zavlahy ma nejvyssi KVK varianta s nejnizs§i irovni mineralniho
hnojeni (2.CHL.HN. + N1P1K1). V horizontu 30-60 cm mé ze ¢tyf hodnocenych variant
nejvyssi hodnotu KVK na plose zavlazované i bez zavlahy varianta se stfedni davkou
mineralniho hnojeni (3. N2P2K2). Hodnoty KVK na ploSe zavlaZzované jsou mirn¢ vyssi nez na
plose bez zavlahy v obou horizontech.

Pidni sorpéni komplex vykazuje optimalni zastoupeni vapniku, zastoupeni hoiciku a drasliku
dosahuje hodnot vyssich nez optimélnich. Na ploSe zavlazované je v PSK vyssi zastoupeni

kationt hot¢iku nez na ploSe bez zavlahy, plocha bez zavlahy obsahuje v PSK vice drasliku.
Na ploSe bez zavlahy neni v PSK zastoupen sodik.



5 Zavér

* Mineralni hnojeni je ve srovnani s variantou hnojenou pouze hnojem ucinnéjsi. Byl pouzit
konisky hndj s vy$§im obsahem susiny, a tedy i vétsi koncentraci Zivin. U¢inek mineralniho
hnojeni je patrny jiz pfi prvni ddvce zivin. Stupfiovani samotného mineralniho hnojeni mé uz jen
minimélni vliv, to mize byt zplsobeno pfirozenou vysokou pidni uUrodnosti a poptipadé
skutecnosti, ze jiz v prvni ddvce (CHL.HN. + min. hnojeni) bylo doddno maximalni mnozstvi
pohotovych pfistupnych zivin, které jsou rostliny schopny pro svoji potiebu cerpat. Mezi zadnou
z deviti variant hnojeni nebyl rozdil ve vynosech statisticky prukazny. Stupniovani mineralniho
hnojeni by v praxi bylo ekonomicky neefektivni.

= Vliv zévlahy na vynos hlavniho produktu je znacny a je 1 statisticky prikazny. Vlivem zavlahy
se také zvysila HTS pSenice a je¢mene a doslo k nartstu podilu vétsich hliz u brambor. Nejméné
(v % vynosu) byl zavlahou ovlivnén vynos zrna pSenice ozimé v r. 2011, zavlahou bylo dodéno
30 mm vody. Vynos zrna pSenice byl ovlivnén v rozsahu 1 az 8 %. Zna¢né byl zavlahou ovlivnén
vynos brambor a vojtésky v roce zasevu (2017). Primérna ro¢ni vyrobnost hlavniho i vedlejsiho
produktu patého osevniho sledu byla zavlahou ovlivnéna v rozsahu 6 az 25 %.

» Pfiporovnani vynosl varianty hnojené zasobné a kazdoro¢né se jevi jako ucinnéjsi kazdoro¢ni
hnojeni na ploSe zavlaZzované, na ploSe bez zavlahy neni rozdil patrny. Statisticky vyznamny
rozdil mezi obéma variantami vSak nebyl prokazan na zddné ze sledovanych ploch.

» Vyssi produkce susiny bylo dosazeno na plose se zavlahou. Vétsi produkei susiny odpovida
1 vys$$i odbér zivin na ploSe zavlazované. Primérna ro¢ni produkce susiny na ploSe zavlazované
byla 9,6 az 11,52 t/ha, na ploSe bez zavlahy 8,30 az 9,59 t/ha.

= Zaporné bilance zivin na obou sledovanych plochach bylo dosazeno pouze u dusiku (na vSech
variantach) a drasliku u varianty hnojené pouze chlévskym hnojem. Bilance vSech ostatnich zivin
je kladné na ploSe zavlazované 1 na ploSe bez zavlahy.

» Vlivem mineralniho hnojeni dochazi k okyselovani ptidni reakce. Vapnéno bylo naposled
vroce 2003. Na konci patého osevniho sledu pH na vétSiné variant pohybuje v rozmezi
6,1 — 6,5 a vyzaduje vapnéni.

= Z hodnoceni obsahu pfistupnych zivin vyplyva, ze dochazi k rozsifovani poméru K/Mg. Na
obou plochach se tento pomér nachazi jesté v kategorii ,,vyhovujici®, v budoucnu lze vSak
oc¢ekavat dalsi rozSifovani tohoto pomeéru a problém s pfijmem hoiciku pifedev§im na ploSe bez
zavlahy, protoze chybi zdroj hot¢iku v zavlahové vodé, ktery tento pomér zuZuje.

= Zasoba boru, médi a manganu na obou plochach se pohybuje v kategorii ,,vysokéa zasoba®,
obsah zinku spada do kategorie ,,sttedniho* obsahu. Obsah siry je v kategorii ,,nizké* az ,,velmi
nizké* zasoby.

* Obsah Nmin v horizontech 040 a 40-60 cm vykazuje ro¢ni cyklus — jarni a podzimni
maximum a letni minimum. Obsah NO?® dosahuje v prib&hu patého osevniho sledu
i rizikovych obsahi. Nejvys$si hodnoty Nmin byly naméfeny v roce 2015, kdy po sklizni brambor
byly dosazeny nejvyssi obsahy Nmin v orni¢nim i podorni¢nim horizontu (az 40 mg/kg zeminy)
v mimoporostnim obdobi, nejvice nitratové formy dusiku (60,9 kg/ha) bylo vyplaveno
z horizontu 40-60 cm pfi stfedni tirovni hnojeni (lyzimetr 3 N2P2K?2) na jate v roce 2013 pted
setim kukufice.
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= Pudni organickd hmota stanovena jako Cox dosahuje vyssiho obsahu na plose zavlazované
nez na plose bez =zavlahy, a to vobou plidnich horizontech. Pidni horizont
30-60 cm obsahuje na plose se zavlahou i vice glomalinu nez na plose bez zavlahy.

» Rozbor zrnitostniho slozeni pidy provedeny na konci patého osevniho sledu odpovida dle
Novakovy klasifikace ptidnimu druhu ,,stfedni hlinita ptda®.

= Sorp¢ni kapacita na obou sledovanych plochach je vysoka a dosahuje hodnot 180 mmol/kg.
Sorpéni komplex vSech variant je pln¢€ nasycen. Nasyceni dvojmocnymi kationty je témét 100 %
a pomérné zastoupeni Ca, K a Mg se blizi optimalnim hodnotam.
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